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De  anno  actae  Ecclesiazuson  fabulae. 


Ecclesiazusae  Aristophanis  quo  anno  editae  sint,  primus  Sa- 
muei  Petitus  quaerere  instituit^),  isque,  cum  interciderit  didascalia, 
ab  ipsius  fabulae  his  est  ver^sibus  profectus  (193—194): 
t6  HujujuaxiKov  au  toO0'  6t*  ecKOTToOjueGa, 
ei  juf)  y^voit',  dTToXeiv  ecpacKOV  Tfjv  ttoXiv. 
Ad  quam  rem  haec  spectant  scholiastae  verba:  Trepi  be  toO  cujli- 
jLiaxiKoO  0iX6xopoc  icTopei  oti  Trp6  buo  eTuiv  eTevcTo  cujujuaxia 
'A0r]vaiijuv  Kai  Boiujtujv:  (nam  'A0r|vaiujv  scribendum  esse  pro 
AaKebaijuoviu)V  recte  monuit  Petitus).  Haec  autem  cum  videfen- 
tur  ad  notissimum  illud  foedus  pertinere,  quod  inierant  01.  96,  2 
Athenienses,  Boeoti,  Corinthii  cOntra  Lacedaemonios,  simplicissimo 
calculo  ad  01.  96^  4  referri  poterant  Ecclesiazusae,  id  quod  fecit 
Petitus:  nec  dissentire  ab  eo  quemquam  eorum  memini,  quibus 
hanc  quaestionem  tangendi  occasio  fuit^),  praeter  unum  Palme- 
rium,  cuius  haec  verba  sunt^):  ^Annum  certum  notare  non  ausim; 
nam  argumenta,  quibus  utitur  Petilus  et  probare  intendit  eam 
[fabulam]  sine  dubio  prodiisse  anno  4  01.  96,  mihi  infirmiora 
videntur,  quam  ut  quis  possil  secundum  ea  aliquid  certi  pronun- 
tiare.  Nam  quod  ex  Philochoro  attulit  scholiastes:  7Tp6  buo  eTUJV 
efeveTo  cujujuaxia  AaKebaijuoviujv  Kai  Boiujtujv,  licet  emendetur 
(ut  credo  debere  fieri)  'A0Tivaiu)V  Kai  Boiujtujv,  id  non  evincit; 
nam  illud  Trp6  buo  ctujv  non  videmus  ad  quem  terminum  seu 
annum  referri  debeat.  Nimis  breviter  enim  verba  citavit  scho- 
liastes,  nec  credo  Philochorum  in  suis  Atticis  notasse  annos,  qui- 
bus  fabulas   suas  docuit  Aristophanes.'     Ipse  autem  compluribus 


1)  Miscell.  I  c.  15. 

2)  Dind.  in  edit.  Oxon.  tom.  III  p.  659  et  in  praefat.  poet.  scenic. 
edit.  V  p.  29;  Bode,  Gesch.  der  dram.  Dichtk.  der  Hell.  III  p.  361; 
Bernhardy,  Grundriss  d.  gr.  Lit.  IP  p.  665;  Clinton  IF  p.  107;  Zastra, 
de  Aristoph.  Eccl.  fab.  tempore  atque  consilio  (Vratisl.  1836). 

3)  Exercit.  p.  784. 
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locis  comprobaru  sUiilel,  clsi  oiniuiio  annus  non  sit  ccrlus,  la- 
men  *non  mulUim  anlo  IMuUuu'  fabulam  esse  cdilam,  'forlc  cir- 
ciler  01.  97'.^)  Alleram  eius  ipsius  verba,  quoniam  omnino  ni- 
mis  videnlur  esse  neglecta.  Ad  v.  102  igilur  haec  habet^): 
'quando  et  in  Pluto  comoedia  hic  Agyrrhius  eliam  traducitur, 
verisimiie  est  hanc  fabulam  non  longe  ab  illius  tempore 
productam  fuisse'.  Ad  v.  254^):  Miunc  Neoclidem  in  Pluto  etiam 
lippum  et  furem  et  turbantem  in  concionibus  exagitat;  quod  etiam 
argumento  est,  Imius  fabulae  natalitia  non  multum  abfuisse  a 
Pluti  didascalia'.  Et  ad  v.  305'):  *non  pugnat  hic  locus  cum 
ahis,  quos  nolavi  innuere,  hanc  fabulam  prodiisse  non  muitum 
ante  Piutum'.  Porro  ad  v.  647^):  Mmnc  AristuHum,  cuius  ba- 
sium  ait  timendum  esse,  exagitavit  etiam  in  Pluto  ut  virum,  cu- 
ius  nasus  stercus  olebat,  et  de  nare  loquebatur,  quod  et  rursus 
indicium  est  lianc  fabulam  et  Plutum  non  multum  differre  tem- 
pore'.  Deuique  ad  v.  1026^]:  'ex  superioribus  licet  colligere 
hanc  fabulam  fere  contemporaneam  esse  fabulae,  cuius  est  titulus 
nXoOTOc'. 

Hac  autem  via,  nisi  alia  accedant,  non  multum  proficiemus. 
Quid  enim,  si  illi  viri  tribus  quattuo^ve  annis  ante  similiter  iam 
se  gesserant?  Eodem  iure  possit  qulspiam  ex  eo,  quod  huius  fa- 
bulae  V.  330  Cinesias  prorsus  eodem  modo  irridetur  atque  iii 
Kan.  V.  366,  colligere  fere  ^contemporaneas'  esse  has  fabulas.  Ab 
his  et  similibus  certe  non  est  proficiscendum.  Sed  videamus,  num, 
quae  contra  Petiti  ralionem  monuit  Palmerius,  recte  sint  monita. 
lure  suo  primum  negavit  probabile  esse  ipsum  Philochorum  iu 
rebus  Atticis  enarrandis  didascalias  fabularum  respexisse.  Nam 
quod  contra  protulit  Bodius^^):  'Philochorus  pflegte  auch  sonst 
auf  die  dramaUschen  Didascalien  Rucksicht  zu  nehmen:  Schol. 
Lys.  173',  nihil  probat;  ibi  enim  haec  exslant:  t6  dpTiJpiov  t6 
ctpuccov  rjv  TTapd  Trj  Geuj  ev'  Trj  dKpOTuoXei.  Kai  Ydp  dXriOiuc 
eireKeiTO  xi^iot  TdXavTa.  rjpHavTO  oiiv  KiveTv  auTd  eTTi  KaXXiou 
dpxovTOC,  eq)'  ou  eicr|x0Tl  t6  bpd|ua,  luc  q)Tici  OiXoxopoc  ev 
'ATGibi.  Ex  his  autem  verbis,  quamvis  sil  structura  paullo  inusi- 
tatior,  tamen  prorsus  nihil  est  coniciendum  nisi  auctorem  esse 
Phiiochorum,  Callia  archonte  Athenienses  illo  argento  uti  coe- 
pisse;  verba  quae  sunt  eq)*  oij  eicrix9n  to  bpdjua  ad  scholiastam. 


4)  ibid.  p.  776.  5)  p.  777.         «)  p.  780.         ^)  p.  781.  ^)  ibid. 

»)  p.  784.  '0)  I.  s.  s.  p.  361  adn.  4. 
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non  ad  Philochorum  pertinent.  Qiia  ralione  Iiaec  el  similes  ad- 
nolationcs  intellegenilae  sint,  aperte  docct  locus  quidam  apud 
schol.  ad  Eurip.  Or.  v.  760:  TTpo  tTUJV  buo  ific  bibacKaXiac  toO 
*0p€CT0u  auToc  [6  KXeoqpujvJ  dcTiv  6  KOjXucac  CTTOvbdc  Teve- 
cGai  'A0r|vaioic  irpoc  AaKcbaijuoviouc,  ibc  OiXoxopoc  icTopei. 
Similiter  ad  Plut.  972,  non  facta  didascaliae  mentione:  .  .  ou  ixr\\ 
dXXd  Ktti  dpouXeuov  outoi  tuj  TTpo  toutou  eTei  dpHd)Lievoi.  At- 
que  ila  saepius.  Scholiastam  igitur  hoc  quoque  loco  profectum 
esse  a  didascalia  admodum  est  veri  simiie;  in  ea  autem  haec  vel 
similia  necesse  est  extitisse:  ebibdxGii  eTTi  dpxovTOC  ArijaocTpd- 
Tou.  Nam  hunc  fuisse  eius  anni,  de  quo  cogitavit  scholiasta, 
archontem  ex  Diodori  I.  XIV  c.  90  apparet.  lam  igitur  habemus, 
quo  referamus  illud  Trpo  buo  ctujv,  suoque  iure  Petitus  et  qui 
cum  eo  fecerunt  ad  01.  96,  4  Ecclesiazusas  rettulisse  videantur. 
Non  idem  est  de  die  festo,  quo  pertineat  fabula,  inter  doctos 
consensus.  De  Panathenaeis  cogitabat  Petitus  cum  aliis  quibus- 
dam  de  causis  tum  propter  hunc  maxime  versum  (743): 

—  Touc  GaXXouc  KaGicTTi  ttXticiov 
quo  Panathenaeorum  pompam  describi  putat:  quam  opinionem 
etsi  multis  verbis  firmare  Zastra  sludet^'),  tamen  post  ea,  quae 
nunc  de  ludis  scacnicis  compcrta  habemus,  vix  operae  pretium 
videtur  refutare  '^J.  Itaque  restant  Lenaea  et  magna  Dionysia. 
De  his  cogitavit  Glypheus^^),  de  illis  Palmerius^''»),  Passovius^""*), 
Dindorfius^^),  alii.  Glypheus  enim,  qui  falsa  deceptus  interpretatione 
schoUi,  quod  est  ad  Ran.  406,  Athenienses  omnino  iam  desiisse  illo 
tempore  Lenaeis  fabulas  edere  contendit,  non  potuit  non  ad  magna 
Dionysia  confugere.  Illic  autem  haec  exstant:  eTTi  yoOv  tou 
KaXXiou  TOUTOu  q)Ticiv  'ApiCTOTeXrjc  oti  cuvbuo  eboHe  xopnTeiv 
Td  Aiovucia  ToTc  TpaTUJboTc  Kai  KtujuiuboTc'  ujCTe  icujc  fjv  tic 
Kai  TTepi  Tov  ArivaiKov  dTUJva  cucToXri,  xpovuj  h'  ucTepov  ou 
TToXXuj  Tivi  Kai  KaGdTTaH  TTepieTXe  Kivriciac  Tdc  xopnTiac.  Ex 
his  autem  quomodo  lieri  potuerit,  ut  Glypheus  id  quod  proposuit 
colligeret,  nemo  intellegeret,  nisi  verborum  ujcTe  icujc  fjv  tic  Kai 


^')  1.  s.  s.  p.  17  sqq. 

^2)  Boeckh  de  gr.  tr.  pr.  p.  208;  A.  Mommsen,  Heort.  p.  140  adn.  ff. 

'3)  ''Aristophancs'  Weibervolksversammlung;  nebst  einer  Abhandlung- 
uber  Veranlassung,  Absicht  und  DarstelUing  des  Stiickes,  von  Dr.  Gly- 
pheus'  (K.  F.  Schnitzer?).     Stuttg.  a.  1836.    p.  24. 

'*0  1-  s.  s.  p,  780.         i<h)  i,i  Diar.  antiq.  stud.  a.  1837  p.  244  adn. 

i^)  Edit.  Oxon.  ad  v.  18. 


TTtpi  Tov  ArjvaiKov  «YiJuva  cucToXri  hanc  ipse  interpretationem 
adscripsissel:  Mass  man  es  an  den  Lenaeen  ersparen  wollte'. 
llanc  igitur  rationem  missam  faciemus.  Contra  Dindorfius  prop- 
tcroa,  quod  versu  18  Scirorum  mentio  fit,  ad  Lenaea  fabulam 
rcllulil,  quippe  quae  proxime  Scira  insequerentur.  Scira  enim 
mcnse  Pyanepsione  agebantur,  Lenaea  Gamelione,  Dionysia  Ela- 
phebolione.  Sed  quid  inde  consequitur?  Nonne  etiam  si  ad  Dio- 
nysia  Eeclesiazusas  referimus,  aptissime  potuit  poeta  dicere  Sci- 
rorum  die  festo  consilia  illa  a  mulieribus  inita  esse?  Si  inter 
Lenaea  et  Dionysia  dies  aliquis  intercederet,  quo  simili  modo  con- 
venire  mulieres  solerent,  Dindorfii  ralione  aiiquid  saltem  probari 
concederemus:  sed  cum  sola  Gamelia,  Anthesteria,  parva  Mysteria, 
Diasia  inlerposila  essenti  ne  in  promptu  quidem  poetae  dies  fuit, 
quo  apte  illa  consilia  pertinere  diceret. 

Firmiore  argumento  Palmerii  nititur  seiitentia,  quam  profert 
ad  V.  291.  ^*^)  Ibi  enim  mulieres  invicem  se  hortantur,  ut  ante 
diluculum  veniant  in  contionem,  ne  mercedem  amittant.  Verba 
haec  sunt  (289  sqq.): 

Xtupiujuev  elc  exKXriciav,  iSvbpec  riTreiXTice  Tap 

6  0ec|uo0eTTic,  6c  av 

)Llf]  TTpuj  TTdvu  ToO  Kveq)ouc 

flKT]   K€KOVljaeVOC , 

CTepYUJV  CKOpobdXjLir) , 

pXeTTUJV  UTTOTpijujua,  |uri 

biuceiv  t6  TpiuupoXov. 
Ad  haec  adnotavit  Palmerius :  ^hinc  oritur  non  levis  suspicio_,  quod 
haec  fabula  prodierit  Lenaeis  Liberalibus  hieme,  ut  comici  fictio 
concordet  cum  tempore,  quo  repraesentabatur  fabula.  Nam  tunc 
hiems  crat  et  dies  brevissimi ,  ideo  diluculo  cogebatur  populus, 
non  vero  tam  mane  verno  tempore  iam  diebus  satis  prolixis'. 
Habet  certe  haec  sententia  quo  commendetur;  accedit,  quod  etiam- 
tum  sub  galli  canlum  mulieres  (v.  1  sqq.  27.  50)  utuntur  lucer- 
nis.  Haec  omnia  in  hiemem  potius  quam  in  ver  cadunt;  itaque 
haud  improbabili  coniectura  de  Lenaeis  licebit  cogitare. 

Haec  summa  fuit  sententiarum,  quas  et  de  die  festo  et  de 
anno  viri  docti  protulerunt;  nonnulla  a  probabilitate  non  abhor- 
rebant;  prorsus  improbabilia  esse  alia  visa  sunt.  De  die  festo 
vix  esl  quod  addam;  plura   de   anno,   quo   fabula   pertineat,    di- 


^)  1.  s.  s.  p.  780. 


^^-m'^Y^'p-,^'^'-i^mfr;  •/' 


cenda  sunt.  Ante  omnia  aiitem  expendendi  sunt  loci,  quibus 
temporis  rationes  poeta  tangit,  examinandumque  num,  quae  de 
his  disputaverint  viri  docti,  concordent  cum  eis  quac  de  01.  96, 
4  alibi  tradita  sint. 

Maxime  autem  rerum  tunc  gestarum  rationem  babere  visi 
sunt  versus  193 — 203,  quos  liceat  subicere: 

t6  Hu|U)uaxiK6v  aij  toO0'  6t'  ecKOiroiJjueGa, 
€1  |ar|  tcvoit',  dTroXeiv  ^q)acKOV  Tfjv  ttoXiv 
195     oTe  bx]  b'  eYeveT*,  fixOovTO,  tu)V  be  priTopuuv 
6  toOt'  dvaTTeicac  eu0Oc  dTrobpdc  djx^^o. 
vaOc  bei  Ka0e\Keiv  tuj  TrevriTi  jaev  boKei, 
ToTc  ttXoucioic  be  Kai  Yeuupfoic  ou  boKei. 
Kopiv0ioic  fix0ec0e,  KdKeTvoi  fl  cor 
200    vOv  b'  elci  xPn^TOi,  Kai  cu  vOv  xP^ctoc  tgvoO. 
*ApTeToc  d|ua0fic,  dXX'  'lepiuvujuoc  coq)6c' 
ciuTripia  TTapeVuq/ev,  dXX'  ou  puccTai 
OpacupouXoc  auT6c  ouxi  TrapaKaXoujuevoc. 
Foedus  igitur,    cuius  v.  1.93 — 196  mentio   fit,   interpretes   cum 
scholiasta  idem  esse  iudicare  atque  illud,  quod  01.  96,  2  contra 
Lacedaemonios    ictum    est,    iam    supra   memoratum   est.     Ipsum 
autem   scholiastam   iam    dubitavisse    quid    iudicaret,   aperle    eius 
verba  docenl:   f]   juev   tvuujuti  Tic  fjv  Kai  utto  tivoc,  dbr|- 
Xov  TTcpi  be  ToO  cuju|uaxiKoO  OiXoxopoc  TcTopeT  oti  Tipo  buo 
eTLuv    eTeveTO    cujujuaxia   AaKcbaijuoviujv    Kai   Boiujtujv.     Scho- 
liasta  igilur  cum    secundum  didascaliam   de  anno   quarto  01.  96 
cogitaret,  inspexit  Philochori  res  Atticas,  ut  indagaret,  quo  illud 
HujujuaxiK^v  pertinere  videretur.     Circa   idem  autem  tempus  fuit 
bellum  Corinthiacum ,   quod   initium  ceperat  inde  ab  01.  96,  2; 
ad  quod  cum  putaret  illa  verba  spectare,  t6  EujujuaxiK6v  ita  ex- 
plicavit  ut  factum  esse  vidimus. 

Sed  audiamus  ea  quae  insecuntur.  Ad  v.  196  adnotavit 
scholiasta:  Kovujva  bk  \ife\.  Quam  sententiam  Palmerius  ita 
defendit  et  supplet^'):  'Quod  ad  versum  196  atlinet,  is  optime 
de  Conone  intelligitur.  Nam  eius  praecipue  opera  et  suasione 
rex  Persarum  pecunias  misit,  quibus  adiutus  Conon  socios  Lace- 
daemoniorum  et  Athenienses  deficere  persuasit  et  capta  Cylhera 
Corinthum  ivit  el  ibi  societatem  provexit  datis  pecuniis.  Anno 
vero  insequente   cum  muros  Athenarum  instaurasset,   a  Tiribazo 

1")  1.  H.  s.  p.  778. 


Sardis  est  incarceratus :  unde  numquam  rediit;  ideo  dicit  Aristo- 
phanes  djx€TO.'  —  Hanc  igilur  Palmerii  explicationem ,  quam- 
quam  de  anno  dubitantis,  neminem  vidi  qui  improbaret  praeter 
Brunckium:  et  tamen  tripiici  illa  errore  laborat.  Primuin  enim 
repugnant  temporis  rationes.  Nam  supra  vidimus  ex  virorum 
doctorum  sententia  fabulam  ad  Lenaea  01.  96,  4  referri;  iter 
autem  Cononis  vere  01.  96,  4  susceptum  esse  nunc  communi 
consensu  constat^^^):  itaque  ne  potuit  quidem  poeta,  si  cum  inter- 
pretibus  illis  facimus,  in  Ecclesiazusis  eius  rei  mentionem  ini- 
cere^^^).  Sed  accedunt  alia.  Nego  enim  omnino  v.  196  Cononem 
dici,  id  quod  Brunckio  quoque  falsum  visum  est  haec  adnotanti: 
Mn  Cononem  hoc  minime  cadere  mihi  videtur.  Totus  hic  locus 
admodum  obscurus  est  ob  monumentorum  historicorum  penuriam.' 
Ex  verbis:  tujv  be  priTopiuv  6  toOt*  dvaTreicac  euGuc  dTTobpdc 
UJX^TO  haud  dubie  apparet  suasorem  illius  de  quo  agitur  foede- 
ris  Athenis  esse  versatum,  deinde  ex  urbe  effugisse.  Nec  vero 
vel  illud  vel  hoc  in  Cononem  cadit.  Is  enim  post  pugnam  ad 
Arginusas  factam  apud  Euagoram  Cypri  regem  moratus  est,  donec 
a  rege  Persarum  una  cum  Pharnabazo  classi  praeficeretur.  Anno 
demum  tertio  exeunte  01.  96  in  Graeciam  est  profectus,  itaque 
ne  fuit  quidem  Athenis  eo  tempore,  quo  initum  est  foedus  con- 
tra  Lacedaemonios.  Multo  autem  minus  in  eum  cadunt  verba 
dTTobpdc  uJxeTO.  Res  enim  haec  est:  cum  Lacedaemonii  nimis 
increscentes  Atheniensium  opes  veriti  Antalcidam  in  Asiam  mi- 
sissent,  ut  in  ipsorum  partes  Persarum  regem  traheret,  socii 
quoque  dvTiTrejUTrouci  Trpecpeic  jueTd  Kovujvoc  'GpjuoYevriv  Kai 
Aiujva  Kai  KaXXicOevrjv  Kai  KaXXijiiebovTa  (Hell.  IV,  8,  13).  Hae- 
cine  videri  fuga  potuit,  ut  Aristophanes  posset  dTrobpdc  wxeio 
dicere? 

Itaque  fatendum  erit  erravisse  scholiastam,  ut  saepius.  Sed 
quomodo  in  hanc  opinionem  incidere  potuerit  si  quaerimus,  idem 
dicendum   est  quod   iam  significavi:    illum,   cum   de  anno  quarto 


18  a)  Vere  01.  96,  3  profectus  est;  primum  cepit  Melum  insulam,  dein 
Pheras,  ubi  oras  devastavit;  tum  potitus  est  Cythera;  post  hoc  appulit 
Corinthum  sociosque  adiuvit,  quo  facto  Athenas  se  vertit  mm'osque  re- 
stituit.  Haec  omnia  et  quae  praeterea  narrat  Xenophon  libro  IV  c.  8 
ad  annum  393  pertinent,  res  autem  quae  sunt  inde  a  §  12  ad  ver  anni 
392.     Cf.  Grotii  hist.  gr.  t.  V  p.  286  (transl.  vernac),  alios  ut  omittam. 

^'^^)  Quamquam  hic  error  non  in  ipsum  Palmerium  cadit,  quippe 
qui  fabulam   ad  posterius  tempus  referat. 


9 

01.  96  cogitaret,  circumspexisse ,  quacum  re  coniungeret  poetae 
verba.  Cum  autem  t6  HujUjLiaxiKov  referret  ad  nolum  foedus  iliud, 
constaret  autem  Cononis  maxime  auxiiio  fretos  Atlienicnses  bel- 
lum  susce])isse,  ipsum  vero  muris  restilutis  rursus  in  Asiam  ve- 
nisse  nec  rediisse,  habuit  certe  cur  hunc  versum  ad  Cononem 
traheret.  Cum  igitur  hac  in  causa  tamquam  eTi'  auTOcpujpuj  de- 
prensus  sit  scholiasta,  valde  dubitare  Hcet  num,  quae  de  socie- 
tate  illa  commentatur,  secus  se  habeant.  Quis  enim  illud  foedus 
maxime  suasit  Atheniensibus?  De  qua  re  audias  veHm  ipsius 
Xenophonlis  verba;  is  enim  Ubro  III  c.  5  §  16,  ubi,  quae  Boeo- 
torum  legati  dixissent,  narravit,  ita  pergit:  tujv  b*  'AOrivaiuJV 
7Td|Li7To\Xoi  )u^v  cuvriTopeuov,  irdvTec  b*  eipriqjicavTO  por|0eiv  au- 
ToTc.  OpacupouXoc  be  kt^.  Quibus  verbis  demonstratur  non 
uno  suasore,  sed  comrauni  consensu  foedus  cum  Boeotis  initum 
essc.  Quae  cum  ita  sint,  augetur  suspitio  etiam  hac  de  re  er- 
rasse  scholiastam  et  qui  eum  sunt  secuti.  Quae  quo  possint 
spectare  videri  (nam  quaedam  semper  obscura  erunl),  inlra  ex- 
ponetur. 

Similiter  ac  Palmerius  Droysenus  iudicavit  in  adnotatione  ad 
eundem  versum  196:  'der  Scholiast  meint,  dieser  Redner  sei 
Konon;  um  die  Zeit,  als  er  den  Wiederaufbau  der  Mauern  in 
Athen  betrieb  (Sommer  393),  waren  die  blutigen  Auftritte  in 
Korinth,  und  die  darauf  folgende  Verstimmung  der  Athener  und 
ihre  Unlust  an  Weilerfuhrung  des  Krieges  mochte  als  Grund  von 
Konons  Abreise  angesehen  vverden.'  Quae  quam  non  congruant 
cum  rebus  illo  tempore  revera  gestis,  ex  eis  quae  dixi  satis  iam 
apparet;  sed  de  novo  argumento  quod  affert  paullo  accuratius 
agendum  est.  In  versibus  199 — 200  haec  extant: 
KopivGioic  fix6ec6e,  KaKeTvoi  fi.  cor 
vOv  b'  eici  xP^CTOi,  Kai  cu  vuv  xpn^Toc  t^voO. 
De  his  praeter  ea  quae  iam  attuU,  ad  v.  193  ita  sentit  Droyse- 
nus :  Mn  Korinth  enlstanden  bald  blutigc  Parteiungen,  welche  die 
Unternehmungen  der  Verbundeten  hemmten;  deshalb  zurnte  Athen 
auf  Korinth;  die  Ermordung  der  sparlanisch  Gesiunten  und  ernst- 
licher  Widerstand  gegen  die  anruckenden  Spartaner  bewjihrte, 
dass  sie  der  gemeinsamen  Sache  treu  seien.'  Corinthi  enim  duae 
erant  factiones:  altera  quae  bellum  sepeliri,  altera  quae  acriter 
geri  cupiebat.  Illi  cum  Lacedaemoniis,  hi  cum  Atheniensibus 
eorumque  sociis  faciebant.  Quae  cum  ita  essent,  amici  Athenien- 
sium  adversarios   coniuratione   facta  adorli   partim    trucidaverunt, 
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parlini  secum  ut  agorent  coegerunt.  QMod  die  festo  Eucliorum 
lactum  esse  Xenophon  tradit^^);  Enclia  auteni  in  mensis  Februa- 
rii  parte  posloriore  acta  esse  liaud  improJ)abiliter  suis  calculis 
effecit  Kirchnerus^^).  lam  vero  quaeritur,  quo  anno  illa  seditio 
facta  sit:  quae  res  pauUo  difficilior  expeditu  est.  E  Xenophontis 
verbis^^)  concludere  licet  eo  tempore,  quo  Pharnabazus  et  Cono 
Corinthum  venerunt,  ibi  strenue  bellum  esse  gestum :  id  quod 
mirandum  esset,  si  brevi  tempore  ante  tales  in  urbe  discordiae 
fuissent.  Deinde  illa  seditio  ex  taedio  belli  prodiit:  unde  con- 
sequitur  ut  probabilius  sit  pt>st  clades,  detrimenta,  labores  de- 
mum,  quae  per  longius  spatium  obtinebant,  eo  venisse  cives  ut 
tantopere  dissiderent.  Talia  enim  paullatim ,  non  subito  eve- 
niunt.  2^)  Itaque  rectius  de  mense  Anthesterione  01.  96,  4  cogi- 
tabimus,  praesertim  cum,  hoc  si  statuimus,  totius  illius  temporis 
multae  diluuntur  difficultates  chronologicae. -^)  Quodsi  Ecclesia- 
zusas  ad  Lenaea  eiusdem  anni  referimus,  ne  potuit  quidem  poeta 
illarum  rerum  iam  inicere  mentionem:  unde  apparet  aut  temporis 
definitioni  interpretum  aut  horum  versuum  explicationi  certa  ob- 
stare  impedimenta.  Vehementer  tamen  dubitare  licet,  num  ver- 
sus  199 — 200  revera  huc  respiciant;  verba  enim  illa  ita  obscura 
sunt  propter  monumentorum  historicorum  penuriam,  ut  vix  um- 
quam  sperandum  sit  prorsus  ea  illustrari  posse;  ad  temporis  igi- 
tur  computationem  non  sunt  adhibenda. 

lam  igitur  ad  versus  197 — 198  veniendum  est: 
vaOc  bei  Ka0e\Keiv  tuj  TrevriTi  |uev  boKei, 
TOic  ttXoucioic  he  Kai  YCUJpYoTc  oii  boKei. 
De   quibus   haec   adnotavit  Zastra^^):    ^deinde   versus  197  — 198 


20)  Xenoph.  Hell.  IV,  4,  2. 

2')  Kirchnerus/do  Andocidea  quae  fertur  tertia  oratione'  ed.  Berol. 
a,  1861.  Yltimus  enim  mensis  Corcyraeorum  vocabatur  €uKXeioc,  quod 
nomen  vix  poterit  dubitari  quin  cum  illis  festis  diebus  patriae  coniunc- 
tum  sit.  Cf.  C.  I.  G.  vol.  II  p.  23.  Is  autem  mensis  spectat  ad  nostri 
Februarii  posteriorem  partem  et  priorem  Martii. 

22)  TttOxa  bt  TTOiricac  Kal  lc  *Ic9|li6v  xfic  Kopiveiac  KaraTrXeucac  Kai 
irapaKeXeucdjuevoc  Totc  cu|Li|Lidxoic  irpo90|uu)c  T6  iroXeiueiv  Kai  dvbpac  m- 
CTouc  9aivec9ai  (tu))  PaciXei,  KaTaXiTrujv  auToic  xPHI^ctTa  oca  etx^v 
OOX^TO  ^tt'  oiKou  dTTOtrXeujv. 

23)  Ita  Grotius  V  p.  262. 

^*)  de  quibus  conf.  Grotium  1.  c,  qui  horum  temporum  rationes  pri 
mus  accuratius  et  rectius  definivit. 
2^)  1.   s.   s.   p.   15. 
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perspicue  ostendunt,  tempore  fabulae  actae  naves  fuisse  exorna- 
tas;  quod  quando  factnm  sit  quaerentes  01.  97,  1  decem  trire- 
nies  Euagorae  auxilio  missas  esse  invenimus,  quas  01.  96.  4  or- 
natas  esse  veri  simile  videtur.'  Xenophon  enim  lib.  IV  c.  8  Rhodios 
nonnullos  narrat  ab  adversariorum  factione  expulsos  ad  Lacedae- 
monios  venisse,  ut  auxilium  ab  cis  peterent,  neque  id  frustra. 
Illi  enim  statim  decem  naves  Ecdico  duce  miserunt  ad  restituen- 
dos  exules  et  adversarios  debellandos.  Simulque  cum  eo  Diphri- 
das  profeclus  est,  qui  res  in  Asia  a  Strutha  labefactatas  curaret. 
Postea  autem  cum  Cnidum  Ecdicus  venisset,  viribus  suis  diffidens 
ibi  commoratus  est,  donec  Lacedaemonii  Teleutiam  submitterent, 
qui  paullo  ante  una  cum  Agesilao  Lechaeum  expugnaverat  ^^), 
atque  huic  in  itinere  contigit  ut  in  decem  Atheniensium  naves, 
quae  duce  Philocrate  ad  Euagoram  profecturae  erant,  incideret 
easque  felici  casu  opprimeret:  quo  facto  Rhodum  tetendit  auxi- 
liumque  quod  promissum  erat  amicis  tulit.  Cum  autem  Teleu- 
tiam  01.  97,  1  exeunte  cepisse  Lechaeum  probatum  sit,  de  in- 
eunte  anno  altero  01.  97  cogitetur  necesse  est.  Sed  erratum  est 
etiam  ab  eis,  qui  ad  eius  anni  posteriorem  partem  hanc  expedi- 
tionem  referri  voluerunt.  Primum  enim  constat  hanc  post  iter  a 
Thrasybulo  susceptum  factam  esse^^);  illum  autem  vere  demum 
01.  97,  2  esse  profectum  ita  effecit  Frohbergerus  ^^),  ut  mihi 
prorsus  persuaseFit:  unde  consequitur,  ut  ea  de  qua  agitur  res 
ad  priorem  partem  eiusdem  anni  pertineat.  Idem  eo  confirmatur, 
quod  vere  01.  97,  1  Teleutias  Lechaeum  cepit  nec  probabile  est 
eum  per  totum  annum  in  sinu  Corinthiaco  versatum  esse  rebus 
in  mari  Aegeo  graviter  afflictis.  Eodemque  de  tempore  cogita- 
verunt  Kirchnerus  ^»)  et  Rauchensteinius^^).  Hinc  igitur  non  ef- 
ficitur,  quod  visum  est  Zastrae,  nullaque  necessitas  est,  qua 
cogamur  ut  Athenienses  statuamus  01.  96,  4  navibus  exstruendis 
ita  fuisse  oneratos.  Maxima  classis,  quam  per  totum  illud  tem- 
pus  paraverunt,  ea  est  cui  praefuit  01.  97,  2  Thrasybulus;  ita- 
que  si  umquam  rei  navali  insigniorem  operam  impenderunt,  id 
biennio  post  factum  est.  Ad  annum  autem,  quo  sint  Ecclesiazu- 
sae  actae,  definiendum  hac  re  uti  non  licet^M. 


26)  Rectius  quam  antea  factum  est  de  hac  re  iudicaverunt  Grotius 
V  p.  267  sqq.,  Kirchnerus  p.  22  sqq.  Falso  alii  de  priore  tempore  co- 
gitaverunt. 

27)  ITellen.  IV,  8,  95.  «8)  Philol.  XVII  p.  439  sqq.  ")  1.  s.  s.  p.  31. 
^°)  ad  Lys.  XIX  §  20.         ^*)   Res  illius  temporis  sic  vidcntur  esse   dis- 
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Extremi  eius  quem  supra  attuli  loci  versus  hi  sunt : 
'ApTeToc  djuaGnc,  dXX*  Mepujvujnoc  cocpoc 
ciUTripia  TTapeKUipev ,  dXX'  ou  pucexai^^) 
GpacupouXoc  auioc  ouxi  TrapaKaXoujLievoc. 
De  priore  versu  niliil  liabeo  quod  dicam,  ut  qui  perobscurus  sit. 
De  reliquis  Droysenus  haec  adnotavit^^):  ^Diese  sehr  schvvierige 
Stelle  scheint  sich  darauf  zu  beziehen,  dass  Thrasybul,  der  be- 
kannte  Befreier  der  Stadt  von  der  Herrschaft  der  Dreissig,  in 
diesem  Jahre  mit  vierzig  Schiffen  den  Rhodiern,  ohne  dass  sie 
darum  gebeten  hatten,  zu  Hulfe  zog,  damit  sie  sich  von  der  spar- 
tanischen  Herrschaft  befreiten.  Der  Dichter  meint,  die  guten 
Aussicliten,  die  man  durch  den  Sieg  von  Knidos  und  andere 
Ereignisse  in  dem  wahrenden  Kriege  gevvonnen,  wiirden  durch 
derartige  Unternehmungen ,  wie  sie  Thrasybulus  beantrage,  ver- 
zettelt.'  —  Rectissime  hos  versus  Brunckius  Cimmeriis  esse  tene- 
bris  involutos  iudicavit;  hoc  tamen  licet  ex  corruptis  verbis  con- 
cludere,  spem  salutis  affulsisse  Atheniensibus,  sed  Thrasybuli  culpa 
ad  irritum  esse  redactam.  De  qua  autem  re  poeta  cogitaverit  si 
quaerimus,  unam  viam  esse  relictam  videbimus,  qua  omnino  verba 
intellegamus:  referenda  enim  ea  ad  ipsam  illam  expeditionem 
videntur  quam  Droysenus  significavit.  Thrasybulus  enim  missus 
erat,  ut  Rhodiis  subveniret;  quos  cum  neglegeret  ac  sua  sponte 
in  mare  Thracicum  proficisceretur,  nonne  hac  ipsa  re  potuit  sa- 
luti  urbis  officere  videri?  Quid,  quod  pauUo  post  ita  in  invidiam 
vocatus  est  Atheniensibus,   ut  redire   coactus   et  damnatus   esset, 


ponendae:  vere  01.  97,  1  captum  est  Lechaeum;  auturano  01.  97,  2 
Teleutias  in  mare  Aegaeum  profectus  Phllocratem  oppressit;  vere  eius- 
dem  anni  expeditio  Thrasybuli  coepta  est.  Vnde  apparet  bellum  Cy- 
priacum  initium  cepisse  iam  ab  01.  97,  2,  quippe  quo  anno  Athenienses 
Philocratem  miserint. 

32)  Libri:  ttXX  dpiZieTai.  Scriptura  certo  corrupta  est,  medela  autem, 
quae  satisfaciat,  nulla  in  promptu;  oO  (!)uc€Tai  Bothius,  vix  recte. 

33)  De  hac  re  Glypheus  quoque  egit  p.  22.  Is  enim  versus  quos 
attuli  adaeque  explicat  cum  Droyseno,  praeterea  autem  haec  addit: 
'der  sehr  ernste  Komiker  behauptet  wenigstens  Gerechtes  gegen  den 
Willen  eines  Einzelnen,  indem  er  dessen  ungebetene  Hulfeleistung  zu- 
gleich  im  Interesse  des  eigenen  Vaterlandes  raissbilligt. '  Haec  quo 
spectent,  me  non  intellegere  profiteor.  Maxime  vero  in  eo  ille  errat, 
quod  fere  ubique  sequitur  Diodorum,  cuius  tamen  temporum  computan- 
dorum  rationes  in  his  ipsis  rebus  tam  sunt  incertae,  ut  iure  nostro  ad 
solum  Xenophontem  confugiaraus  atque  ex  huius  verbis  diligenter  per- 
pensis,  quid  quoque  anno  factum  sit,  eruere  studeamus. 
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nisi  mortem  occubuissct?  Verum  obslant  temporis  raliones;  neque 
enim  in  01.  96,  4  Ijoc  iter  cadit,  ut  Droyseno  visum  est,  sed, 
quod  supra  memoravi,  in  ver  01.  97,  2.  Itaquc  aut  desperan- 
dum  est  de  totius  loci  explicatione,  aut  dubitandum  num  rcvera 
01.  96,  4  Ecclesiazusae  actae  sint.  Sed  haud  dubic  audacissimi 
bominis  csset,  huic  soli  rei  confisum  a  probabili  Petiti  ralione 
recedere;  illam  autcm  mihi  ansam  fuisse  in  totam  rem  dcnuo 
accuratius  inquirendi  libere  profiteor. 

Dolendum  est  autem ,  quod  eum  locum,  quo  temporis  ratio 
maxime  babetur,  in  iisum  nostrum  convertere  propterea  non  licet, 
quod  de  earum  rerum  quae  ibi  narrantur  tempore  omnino  nihil 
constat.     Versus  dico  814 — 829: 

ouK  oTc9'  eKeiv*  ovbole,  t6  Trepi  tuuv  dXujv; 
*Avrip  A.    eTUJTe.     AN.  B.  touc  xaikKOvc  eKeivouc  fiviKa 

ei|jr|q)icdjue6',  ouk  oTcGaj  AN.  A.  Kai  KaKOv  fi  juoi 
t6  k6jli)li'  eYeveT'  eKeivo.  ttujXujv  Tdp  pOTpuc 
juecTriv  dTTfipa  TrjV  TvdGov  xct^Kiuv   exujv, 
KaTTeiT'  exojpouv  eic  dTOpdv  err'  d\q)iTa. 
eTTeiG'  une'xovToc  dpTi  jliou  t6v  GuXaKOV 
dveKpaT*  6  KrjpuS  |ur]  bexecGai  jurjbeva 
XaXK6v  t6  XoiTTOv  dpTupuj  Tdp  XpiJ^jueGa. 
AN.  B.      t6  b'  evaTXOc  oux  dTiavTec  f))ueic  ujjuvujuev 
TdXavT'  ececGai  TuevTaKocia  Tf]  TToXei 
Tfic  TeTTapaKocTfic,  Tiv  eTTOpic'  GupiTTibr]c; 
KeuGuc  KaTexpucou  Trdc  dvfjp  Gupirribriv 
oTe  br]  b'  dvacKOTTOujuevoic  eq)aiveTO, 
•■  6  Ai6c  KopivOoc  Kai  t6  irpdTju*  ouk  fjpKecev, 

TcdXiv  KaTerriTTOu  TTdc  dvfjp  GupiTribriv. 

De  his  autem  legibus  praeter  hanc  ipsam  mentionem  nihilpror- 
sus  notum  est^*).  Itaque  non  ex  his  de  fabulae  tempore,  sed  ex 
fabulae  tempore  de  ipsis,  quo  anno  sint  latae,  docendi  erimus. 

Alius  autem  locus,  quo  temporis  ratio  liabetur,  est  in  ver- 
sibus  351  sqq.: 

ejuoi  b' 
ujpa  pabiZ^eiv  ecTiv  eic  eKKXr|ciav, 
fjvTTep  Xdpuj  eoijudTiov,  orrep  ^v  juoi  )li6vov. 
Ad  quae  Blepyrus: 


^•)   Cf.  Boeckbium  Staatsli.  I  p.  642,  Grotium  V  p.  304,   Sievertem 
'Gescliichte  Grieclienlancls'  p.  100  sq. 
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TuiH  ille: 


KotYUJT';  eTTeibctv  dTTOTTaTrjciu  •  vOv  bi  ^01 
dxpac  Tic  eYKXr|cac'  exei  Td  ciTia; 


f 


)uurv  nv  9pacupou\oc  eiTre  TOtc  [AaKUJViKoTc ; 
Quo  spectat  scholiastae  haec  adnotatio:  outoc  dvTiXeYeiv  jueXXujv 
Toic  AaKebaijuoviuJV  rrpecpeci  rrepi  CTTOvbuDv  eXriXuGociv,  eiTa 
bujpoboKrjcac  dxpdbac  TTpoceTTOiricaTO  peppu)Ke'vai  Kai  |uri  buva- 
cGai  XeTCiv.  In  his  verhis  nihil  est  quod  dc  eorum  fide  suspi- 
tioneni  moveat;  nam  quod  simillima  de  dpTUpdYX^  Demosthenis 
apud  GelHuni  narratio  est^^),  ex  eo  nihii  concludi  potest,  nisi 
aut  idem  commisisse  Demosthenem  cum  Thrasybulo  aut  fictum 
esse  de  eo  idem  quod  ille  fecit.  Thrasybulum  autem  Stiriensem 
significare  scholiastam  ex  adnotatione  ad  v.  203*  patet,  ubi  de 
eodem  haec  traduntur:  outoc  auBdbric  Kai  bwpoboKOC,  UTrep- 
OTTTric  u)v  ToO  br||Liou,  iipouXeTO  bi'  auTou  TrdvTa  TTpdTTecGai. 
Conferatur  praeterea  adn.  ad  Plut.  v.  550^^).  Verba  autem  toTc 
AaKUJViKoTc  ita  sunt  inteliegenda:  'commodo  Lacedaemoniorum, 
favens  Lacedaemoniis'. 

Quando  autem  legati  Lacedaemoniorum  Athenas  venerunt  de 
pace  acturi?  Hoc  si  nobis  conligerit  eruere,  spero  fore  ut  cer- 
tam  inde  rationem  nanciscamur,  qua  nisi  porro  progrediamur. 
Primum  autem  hoc  constat,  agi  omnino  de  bello  quod  vocatur 
Corinthiacum,  gesto  inde  ab  01.  96,  2  usque  ad  01.  98,  1. 
Quod  bellum  etsi  sat  accurate  tractatur  a  Xcnophonte,  tamen  per 
id   tempus   de   pace   umquam   actum   esse  Athenis   ille   ne   verbo 


35)  N.  A.  11,  9:  'Critolaus  scripsit legatos  ad  Demosthe- 

nem  venisse  magnoque  opere  orasse,  uti  contra  ne  diceret;  eum  pecu- 
niam  petivisse  et  quantam  petiverat  abstulisse.  Postridie,  cum  res  agi 
denuo  coepta  esset,  Demosthenem  lana  multa  collum  cervicesque  cir- 
cumvolutum  ad  populum  prodisse  et  dixisse,  se  synanchen  pati,  eo  con- 
tra  Milesios  loqui  non  quire.  Tum  e  populo  unum  exclamasse  non  'sjn- 
anchen',  quod  Demosthenes  pateretur,  sed  *^argyranchen'  esse. 

3^)  Falso  creditur  plBrumque  Thrasybulus  prorsus  integris  fuisse 
moribus,  rectissimeque  Frohbergerus  p.  445  ita  iudicat:  ^Die  Komoedie 
hat  mehrfach  ihn  eigennuetziger  und  unredlicher  Staatsverwaltung  be- 
schuldigt,  und  insbesondere  soU  er  einmal  dem  Lacedaemonischen  Golde 
nicht  unzugaenglich  gewesen  sein,  wie  ihn  denn  der  Scholiast  des  Ari- 
stophanes  gradezu  6ujpo66KOC  nennt.  Er  war  zur  Zeit  der  Dreissig  sei- 
ner  Habe  verlustig  gegangen,  ja  sogar  von  ihnen  seines  ansehnlichen 
Vermoegens  wegen  geaechtet  worden  und  mochte,  wenn  anders  sein 
Charakter  nicht  ganz  probehaltig  war,  leicht  sich  versucht  fuehlen,  das 
verlorene  wieder  zu  gewinnen.' 
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quidem  commemorat.  Neqiie  tamen  satis  hoc  causae  erit,  cur 
scholiastae  narralionem  spcrnamus:  nam  alia  quoque  ilie  silentio 
prorsus  praetermisit,  de  quibus  ne  lenissima  quidcm  nohis  du- 
hitatio  est.  Velut  prorsus  simili  modo  reticuit  post  pugnam  ad 
Cyzicum  commissam  legatos  Lacedaemoniorum  Athenas  venisse  ut 
agerent  de  pace,  id  quod  aperte  tradit  Diodorus  Xll[  52 ^'^).  Ita- 
que  circumspiciendum,  num  forte  aliunde  illi  memoriae  admini- 
culum  parari  possit. 

Actum  esse  per  illud  tempus  Athenis  de  pace  Isocrates  quo- 
quc  testatur  duohus  locis,  qui  huc  usque  non  satis  esse  respecti 
videnlur.  Prior  exstat  in  Areopagitico  (quam  orationem  paulio 
post  01.  106,  2  scriplam  esse  constat)  §  65:  Kai  Kaid  jiiev  eKei- 
vov  Tov  xpovov  becTToiac  f]|uijuv  ovxac  AaKebaijLioviouc,  eTreibfi 
b'  01  (peuTOVTec  KaTeXGovTec  TToXejueTv  uTrep  Tfjc  eXeuGepiac  eToX- 
)Lir|cav  Kai  Kovuuv  vaujuaxujv  eviKr|ce,  Ttpecpeic  eXGovTac  Tiap*  au- 
Tujv  Kai  bibovTac  Tf}  TToXei  Trjv  dpxnv  Tr\\f  if\c  GaXdTTtic.  Eius- 
dem  rei  mentio  fit  Euag.  §  67  —  68:  €ti  be  Trpoc  toutoic  eic 
exOpav  )uev  paciXei  KaTacTdc  (EuaTopac)  outujc  auTov  i^jLiuveTO 
KaXuic,  ujct'  deijuvTicTOv  TeT€vfic9ai  tov  TroXejuov  tov  Ttepi  Ku- 
TTpov,  6t€  b*  fjv  auTUj  cujujuaxoc;  tocoutuj  xpnci^ujTepov  auTov 
TTape'cxe  tujv  dXXujv,  ujc9'  6juoXotouju€VU)c  jueTiCTTiv  auTUJ  cuju- 
paXec9ai  buvajuiv  eic  Tfjv  vaujuaxiav  Tfjv  rrepi  Kvibov,  fic  t^vo- 
juevric  paciXeuc  juev  dTrdcric  Tfjc  'Aciac  Kupioc  KaTe'cTri,  AaKebai- 
juovioi  b'  dvTi  ToO  Tfjv  fiTreipov  TT0p9eTv  TTepi  Tfic  auTUJV  kiv- 
buveueiv  nvaTKdc9ricav,  oi  b'  "GXXrjvec  dvTi  bouXeiac  auT0V0)uiac 
eTuxov,  *A9rivaToi  be  tocoOtov  eTrebocav  ujctc  touc  TTpoTepov 
auTuiv  dpxovTac  eX^eiv  auToTc  Tfjv  dpxfiv  buucovTac.  —  Hi  igi- 
tur  loci  omnino  neglecti  esse  videntur,  nisi  quod  Rauchensteinius 
ad  Areop.  §  65  haec  adnotavit:  'es  scheint  eine  freilich  ander- 
warts  nicht  bezeugte  Gesandtschaft  hald  nach  der  Schlacht  hei 
Knidos  gemeint  zu  sein.'  Isocratis  enim  verha  ne  credamus  ad 
pacem,  quam  postea  fecit  Antalcidas,  pertinere,  eo  prohibemur, 
quod  Lacedaemoniorum  legati  dicuntur  Athenas  venisse ;  de  pace 
vero  Antalcidea  apud  regem  Persarum  actum  est,  non  Athenis. 
Porro  verba  Tf|v  dpxnv  biucovTac  ostendunt,  de  re  coepta  cogi- 


'^)  Quamquam  nemo  hodie  credit  a  Xenophonte  consulto  falsa  esse 
narrata,  tamen  haud  raro  eum  quaedam  silentio  pressisse,  quae  erant 
dicenda,  constare  videtur.  Bene  Cauerus  (de  font.  Agesil.  p.  6  sq.)  ex- 
ponit,  eum  rerum  vim  et  gravitatem  non  eo  modulo  meiisum  esse,  qui 
in  ipsis  conspiceretur,  sed  qui  in  Xenophontis  menle  exstaret. 
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tari,  qiiae  ad  oxitiiin  non  sit  perducta.  Vnde  apparet  aliam  rem 
signifjcasse  Isocnilom.  Sed  ipsius  vcrbis  niliii  probatur  nisi  boc: 
vonisse  per  illud  tcmpus  legatos  Lacedaemoniorum  Athenas,  ut  de 
pace  agerent,  sed  re  infccta  rcdiisse;  neque  cnim  vel  de  anno 
accuralius  definiendo  quidquam  illinc  conchidi  potest  vel  dc  ipsis 
condicionibus  quas  obtulerint  Laccdaemonii.  De  anno  nihil  essc 
colligendum  ex  eo  apparet,  quod  tam  generaliter  orator  loquitur, 
ut  eius  interesse  vix  potuerit  rationum  chronologicarum  vestigia 
curiosiug  premere:  quemadmodum  §  65  Areop.  expulsorum  tri- 
ginta  tyrannorum  victoriaeque  ad  Cnidum  reportalae  ita  mcntio- 
nem  facit,  ut  nullo  interiecto  spatio  ista  se  excipere  videantur;  de 
condicionibus  autem  pacis  non  multum  esse  concludendum  ex  eo 
intellegimus,  quod  Isocrates  cum  alibi  tum  hoc  loco  adeo  res 
auget  atque  amplificat,  ut  prorsus  mutatam  speciem  prae  se  fe- 
rant.  Neque  enim  credendum  est  Lacedaemonios  Atheniensibus 
ipsum  maris  principatum  concessisse;  quod  si  fecissent,  his  non 
fuisset  cur  paccm  tam  opportunam  repudiarent. 

Praeterea  etiam  tertio  loco  simile  quiddam  traditur.  In  hy- 
pothesi  enim  tertiae  orationis  Andocideae,  quae  est  de  pace  cum 
Lacedaemoniis  componenda,  haec  exstant:  toO  '€X\r|ViKoO  |Lir|KU- 
vo|Lievou  7ToXe|uou,  Kai  iroXXd  )Liev  'A0r|vaiiuv  KaKd,  iroXXd  be 
AaKebaijLioviiuv  uTTOjueivdvrujv  Kai  tiuv  eKaTepujv  cu]Li)ndxujv, 
'AGrjvaToi  TTpecpeic  dTiecTeiXav  Trpoc  AaKcbaijuoviouc  auTOKpdTO- 
pac*  ujv  ecTi  Kai  'AvboKibr|c.  tivOuv  be  TTpoTaGevTUJV  Trapd  Aa- 
KebaifAOviujv,  Kai  dTTOCTeiXdvTUJV  KdKeivuJV  ibiouc  irpecpeic  ebo- 
Hev,  uJCTe  eicuj  TeccapdKOVTa  fijuepOuv  eTTipouXeucacGai  tov  hf[- 
|Liov  TTcpi  Tfic  eipr|vric.  Excerpta  haec  verba  sunt  ex  ipsa  oratione ; 
paullo  autem  post  ea  secuntur,  quae  summi  momenti  sunt:  0iX6- 
XOpoc  |Li€V  ouv  XeTCi  Kai  eXGeiv  touc  rrpecpeic  ck  AaKebaijuoviac, 
Kai  drrpdKTOuc  dveX6eTv  juf)  rreicavTOC  toO  'AvboKibou. 

lam  vero  priusquam  pergam,  de  ipsa  illa  oralione  agendum 
erit,  quippe  quam  iam  Dionysius  Halicarnassensis  e  numero  genui- 
narum  exemerit;  iila  enim  quae  modov  attuli  ab  his  verbis  exci- 
piuntur :  6  be  Aiovucioc  v69ov  eivai  XeTei  tov  X6yov.  Similiter 
is  iudicavit,  ex  quo  hausit  Harpocratio^^).  Atque  ex  recentioribus 
quoque  assensi  sunt  T-;  lorus'^^),  Marklandus^"),  Hcmsterhusius^'), 


3S)  Tribus  locis,  qiiibus  orationis  mentio  fit,  omnibus  additum  est 
ei  Yvf|Cioc  6  Xotoc;  vide  voces  '€X\r]voTa|uiia,  veiOpia  Kai  vei(;coiKoi,  TTr]- 
Yai.  39)  Lect.  Lysiac.  VI  p.  260.  4")  ad  Lys.  c.  Nicom.  p.  451  K. 
^»)   ad  Aristoph.  Plut.   p.  474. 
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Manso^2j  q\i[  Conlra  illos  dixeriint  Valckonarius '"^),  Uoecklilus  *'), 
Kruegerus^"^),  Beckcrus^^),  Grotius'*^),  Kircluierus '^),  Curtius'*"), 
Blassius^^)  cum  aliis.  Qualluor  autem  plerumque  argumeuta  pro- 
fcruntur,  quibus  suppositam  esse  hanc  orationem  demonstretur : 
primum,  nullam  fleri  eius  rei  apud  Xenophontem  mcnlionem; 
deinde,  in  ipsa  oralione  multos  ofTendere  errores;  tum,  similein 
locum  exstare  apud  Aeschinera,  quem  scriptor  liiiius  orationis  imi- 
tatus  esse  videatur;  denique,  de  fide  iam  dubitasse  Dionysiuiii 
Halicarnasscnscm.  Verum  haec  quidem  argumenta  refutari  ferc 
omnia  possunt.  Sane  cur  Xenophon  totam  rem  non  commemo- 
raverit,  non  liquet;  nihilo  minus  de  eius  veritate  constat,  cum 
Philochori  teslimonio  confirmetur.  Errores  autem  tales  sunt, 
quales  apud  Aiidocidem  alii  complures  inveniuntur.  Falsarius  autem 
ccrte  diligentius  versatus  esset  in  enarrandis  rebus  gestis,  ut  hoc 
argumento  non  refutari,  sed  confirmari  videatur  eorum  sententia, 
qui  orationem  Andocidis  esse  statuunt.  Illi  autem  Aeschinis  loci, 
quos  attulerunt  critici,  ita  comparati  sunt,  ut  Aeschinem  ex  Ando- 
cide,  non  ex  Aeschine  falsarium  ^^)  hausisse  prorsus  pateat,  id  quod 
commode  Kruegerus  et  Kirchnerus  exposuerunt^^)  Cur  autcm 
Dionysius  eam  cxemerit  e  numero  genuinarum,  etsi  de  compluribus 
rationibus  licet  cogitare,  tamen  nondum  prorsus  liquere  profiten- 
dum  est.  Vt  paucis  totam  rem  cum  Blassio^^)  ita  complectar : 
argumcnta,  quil^us  ab  Andocide  abiudicetur  oratio,  noii  solum  non 
satis  gravia  sunt,  sed  adeo  graviora  obstant,  quominus  dc  falsa- 
rio  cogitemus  ^^).     Itaque  oratio  pro  genuina  habenda  erit. 


^2)  Sparta  II  p.  430.      *^)  cf.  Sluiteri  lect.  Andoc.  p.  205.      ^i)  staatsh. 
P  p,  ^^l*^.  ^^)    apud  Beckerum  p.  251  sqq.  ^^)   in  commentatione 

addita  translationi.         ^7)  y  p    273.  ^8)  j.  g.  s.  ^^)  III  p.  198  sq. 

^o)  Att.  Beredsamkeit  p.  322  sqq.  s')   v.  Bremium  vol.  I   p.  246—51. 

52)  in  dissertatione,  quam  supra  attuli.  ^^)  1.  s.  s.  p.  325.  ^*)  Ruhn- 
kenius,  qui  item  genuinam  esse  lianc  orationem  iudicat,  proficiscitur 
a  loco  quodam  Clementis  Alexandrini  (Strom.  VI  p.  747  Pott.  p.  139  sq. 
Dind.);  sic  enim  commentatur  in  Hist.  crit.  orat.  gr.  p,  135  Reisk.:  'ta- 
men  vetustissimus  grammaticus  libro  de  scriptorum  furtis,  quem  Clemens 
Alcxandrinus  niliil  similem  furti  actionem  veritus  compilavit  Strom.  VI 
p.  747,  illam  ut  Andocidis  agnovit  et  laudavit.'  Sed  fallitur  Ruhnkenius; 
neque  enim  ex  Hippiae  illius  libro,  quem  de  scriptorum  furtis  compo- 
suerat,  ea  quae  secuntur  Clemens  hausit,  sed  de  suo  addidit  eiusdem  rei 
exempla.  Verba  enim  haec  sunt:  'lcoKpdTOUC  xe  aO  eiirdvTOC  '"bei  be 
Td  lu^WovTa  ToTc  7rpoYeYGvri|Li€votc  TeKjuaipecGar  'Av&oKi6ric  oOk  oKvel 
X^T€iv  '"xpil  Toip  TeK|Lir]pioic  xp^<^0cti  toic  irp^Tepov  Tevo|Lidvoic  Trepi  tOjv 
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Niinc  vero  licobit  atl  quaeslionem  supra  incohatam  redire. 
Laccdaemonios  igitiu'  legatos  Alhenas  misisse,  qui  de  pacis  con- 
dicionihus  agerent,  Philochorum  quoque  testari  vidimus.  Quales 
oae  fuerint,  docemur  Andocidis  oratione:  ut  omnes  Graeci  si  vel- 
lent  pacis  esscnt  participes  singulaeque  civitates  suo  iure  uteren- 
tur,  deinde  ut  Lacedaemonii  de  maris  imperio  desisterent,  Athc- 
niensibus  autem  muros  restituere  navesque  parare  quotcumque 
velient  liceret,  eidemque  ut  Lemnum,  Imbrum,  Scyrum  insulas 
possiderent^^).  Quae  condiciones  satis  conveniunt  in  verba  Iso- 
cratis;  nam  hic  et  illic  auTovo)Liia  civitatibus  conceditur;  hic  et 
illic  Lacedaemonii  maris  imperium  renuntiant,  nisi  quod  Isocrates 
non  prorsus  recte  Lacedaemonios  Athejjniensibus  obtulisse  princi- 
patum  dicit.  Quodsi  ille  singulas  res  non  deinceps  onumerat, 
sed  earum  summam  tantum  paucis  complectitur,  facile  inde  ve- 
niam  habet,  quod  orator  est,  non  rerum  scriptor.  Nec  ea,  quae 
scholiastam  Aristophanis  adnotasse  memoravi,  horum  dissimilia 
esse  crediderim;  nam  quamquam  ibi  de  condicionibus  nihil  dici- 
tur,  tamen  eodem  modo  Lacedaemone  legatos  de  pace  acturos 
venisse,  pacem  autem  non  impetravisse  narratur.  Neque  igilur 
audacius  progredi  mihi  videor,  si  tres  illas  res  inter  se  sociatas 
pro  una  habuero.  Hoc  enim  nisi  facimus,  omnino  non  habemus 
quo  scholiastae  verba  referamus. 

Circumspicientibus  autem  nobis,  quando  id  factum  esse  sta- 
tuamus,  hoc  reputandum  est:  vere  01.  96,  4  Antalcidam  ad  regem 
esse  profectum,  ut  pacem  ab  eo  et  Lacedaemoniis  ceterisque 
Graecis  impelraret  condicionibus  Atheniensibus  adeo  non  secun- 
dis,  ut  statim  eas  repudiarent.  lam  si  quis  putet  legatos  illos 
anno  ante  Athenas  venisse,  vix  id  recte  faciat;  neque  enim  veri 
simile  est  paullo  ante  meliores  eos  condiciones  proposuisse,  cum 
eorum  res  inde  a  pugna  Cnidia  peiores  semper,.non  meliores 
ficrent.  Sed  dirimitur  tota  quaestio  eo,  quod  orationis  Andoci- 
deae  tempus  accurate  definire  licet.  Ibi  enim  §  20  haec  legun- 
tur:  vOv  be  reGveujTUJV  )uev  auToTc  (BoiujtoTc)  dvbpujv  tocoutujv 
t6  7TXfi0oc,  TTic  be  Tnc  eK  juepouc  tivoc  TeT)Liri)ievTic,  xP^M«Ta  b' 


|LieA,X6vTUJV  ececGai'.  Extant  autem  liaec  verba  in  principio  orationis 
Trepi  eiprivr]c.  Clemens  igitur  Isocratem  ante  Andocidem  floruisse  putat, 
ut  pauUo  post  Lysiam  qnoque  Isocrateni  compilasse  refert,  quod  quam- 
quam  fieri  potuisse  non  prorsus  negari  potest,  tamen  a  temporum  ratio- 
nibus,  probabilitatem  si  sequimur,  vix  commendatur, 
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eicevrivoxoTec  TroXXct  Kai  ibiot  Kai  brijLiocia,  (I)v  CTepovrai,  ttoXc- 
)Lir|cavTec  be  er^  TCTTapa,  6|uiuc  'Opxojuevov  dq)e'vTec  aO- 
TovojLiov  Tf]v  eiprivriv  TTOioOvTai  Kai  TaOTa  juoiTriv  TreTrovGaciv. 
Bcllum  autem  CorinthiaGum  cum  exarserit  01.  96  anno  primo 
exeunte  vel  ineunte  altero,  simplicissimo  calculo  ad  annum  01. 
97,  1  exeuntem  vel  ineuntem  alterum  deducimur.  Sic  iam  Clln- 
tonus  rectissime  iudicavit;  assensi  sunt  Grotius^'^),  Kirchnerus^^), 
Curtius^^),  alii.  Frustra  adversatur  Kruegerus  ^'^) ,  qui  res,  quas 
gestas  esse  commemorat  Andocides,  falso  transfert  in  01.  96,  4. 
Ceterum  de  tota  hac  quaestione  conferatur  Kirchneri  dissertalio, 
qui  omnia  bene  diligenterque  tractavit.  Praetcr  Kruegerum  Blas- 
sius  quoque  a  ralione  Clintonis  discedens  orationem  posteriore 
parte  01.  97,  2  habitam  esse  contendit;  sed  quo  nititur  funda- 
mento,  debilius  est  quam  quo  Clintonis  ^implicissima  definitio  re- 
fellatur.  Scribit  enim  haec^i):  "^sodann  schiitzten  sich  die  Argi- 
ver  grade  zu  jener  Zeit  vor  den  Einfallen  der  Lacedaemonier  mit 
den  heiligen  Monaten,  wahrend  391  Agesilaus,  ohne  dass  sie  diesen 
Einwand  versuchten,  ihr  Land  verheerte,  und  388  Agesipolis  mit 
Nichtachtung  desselben  einen  neuen  Einfall  machte'^^).  Illa  enim 
expeditio  cadit  in  priorem  partem  anni  391 :  Agesipolis  per  ae- 
statem  et  autumnum  anni  388  fines  Argivorum  vastasse  videtur; 
quo  tempore  cum  praetenderent  dies  festos,  per  quos  non  liceret 
in  ipsorumfines  irrumpere,  quidni  aestate  vel  autumno  anni  391 
eodem  modo  illos  se  tutatos  esse  credemus?  Quae  cum  ita  sint, 
non  dubito  quin  oratio  pertineat  ad  priorem  partem  01.  97,  2^^). 

Haec  si  probabiliter  disputavisse  videor,  novum  nacti  sumus 
argumentum  quod  Petiti  sententiam  dissuadeat.     Nam  scholiastae 


57)  V  p.  273.  58)  1.   s.  s  59)  III  p    i9g  sqq.  eo)  i^  g.  g, 

61)  1.  s.  8.  p.  282. 

62)  Profectus  est  ab  his  Andocidis  verbis:  CKeipuu|ue0a  br]  Kai  touc 
'ApY€iujv  \6yodc"  KeXeOouci  yo^P  ^|LAac  Koivr)  juexd  cqpuJv  Kai  fieTd  Kopiv- 
01UJV  Tro\e|Lieiv ,  auToi  b'  ibicf.  eipnvriv  TTOir|cd|uievoi  ty]v  xibpav  ou  Trap- 
^XOVJCi  Tro\e|Li€iv ;  et  paullo  post:  iTaTpiav  6e  eiprivriv  6vo|ud2:ovTec  rj 
XpuJVTai,  Totc  bk  dWoic  "€\\riciv  o6k  eujci  TraTpiav  yev^c^ai  Triv  eiprivr)v. 
Vide  Xenopb.  Hell.  IV,  4,  19  et  7,  2  sq.;  cf.  Grotium  V  p.  284  sq. 
Tota  haec  causa  nondum  satis  explorata  atque  explanata  est. 

63)  Praeterea  ipsa  temporum  ratio  Blassio  obstat;  quod  cum  ipse 
sentiret,  huc  artificii  progressus  est,  ut  oratorem  et  anni  395  poste- 
riorem  partem  et  anui  390  priorem  omnino  ad  calculos  non  vocasse  di- 
ceret.    Vid.  apud  eum  Addenda  ad  p.  282  (p.  663). 


:,j^T^^ 
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verba  si  revera  speclHnt  ad  illam  de  qua  dixi  rem,  de  anno  quarto 
01.  96  adum  est. 

lam  vero  ad  terlium  argumentum  veniendum  est,  quod  ut 
recte  perspiciatur,  necesse  est  rei  publicae  Atheniensium  statum, 
qualis  01.  96,  4  fuisse  pulandus  sit,  paucis  describam. 

Ex  quo  socii  bellum  contra  Lacedaemonios  susceperant,  pa- 
rum  feliciter  pugnaverant,  trepidabantque  iam  res  eorum,  cum 
repente  Cono  praeclaris  factis  suis  omnia  in  meliorem  locum  re- 
stituit.  Is  enim  Lacedaemoniorum  classe  ad  Cnidum  plane  de- 
victa  vere  01.  96,  3  in  ipsam  Graeciam  profectus  liostes  bello 
pressit;  aestate  autem  01.  96,  4  classe  octoginta  navium  Athenas 
appulit  ibique  muros,  quos  paucis  annis  ante  rescindere  coacti 
erant  Athenienses,  Persicis  maxime  subsidiis  reficiendos  curavit^^); 
undique  convenerunt  socii,  ut  hoc  opus  adiuvarent;  uec  potue- 
runt  obstare  Lacedaemonii,  cum  ipsi  bello  ad  Islhmum  tenerentur. 
Tandem  Athenae  ex  malis  paullulum  emergere  coeperunt;  quanti 
autem  eam  ob  rem  Cononem  cives  aestimaverint,  facile  conicias ; 
non  modo  columnae^^)  eius  facinora  inscripta  sunt,  sed  etiam 
statua*^^)  in  eius  honorem  posita,  qua  ad  posteros  victoris  gloria 
propagaretur;  ipse  autem  diebus  festis  splendidissime  institutis 
auream  coronam^^)  in  Acropoli  dedicavit  templumque  in  deae 
Cnidiae  honorem  exstruxit,  quod  Pausanias  quinque  post  saeculis 
eliamtum  vidit  in  Piraeo^^).  Oralores  vero,  quam  diu  stetit  urbis 
libertas,  hoc  factum  laudibus  extollere  non  desierunt. 

lam  igitur  in  viam,  unde  deflexit  oratio,  revertor.  In  ver- 
sibus  102  — 104  haec  exstant: 


6^)  Hell.  IV,  8,  10:  6  6^  (Koviuv)  d(piK6|Li€voc  ito\u  toO  xeixouc  06p- 
Goice,  xa  be  aOroO  irXrjpiOjuaTa  irapexuiJv  KQ,i  TeKToci  Kai  XiGoXotoic 
liicGov  6160UC,  Kal  dX\o  eiTi  dvaYKaiov  fiv  daTravOuv.  f\y  juevToi  toO 
TCixouc  a  Kal  auTol  'AGrjvaioi  Kai  BoiujtoI  Kal  dWai  iro^eic  e0e\ouciai 
cuveTeixicav. 

6^)  Demosth.  in  Lept.  p.  477:  Kai  fdp  101  jaovuj  tOjv  TrdvTUJV  auTUj 
toOt'  ev  CTri\ri  YeYpairTai'  '"eireibii  Kovujv*  cpriciv  <"  r|\eu0epujce  touc 
'AGrivaiujv  cujLi)Lidxouc'. 

^^)  Ibid.  p.  478:  dWd  Kai  xct\Knv  eiKova  ujcirep  'Ap|uo5iou  Kai  'Api- 
cTOYeiTovoc  ?CTr|cav  irpuOTou. 

")  Id.  c.  Androt.  p.  616:  Trd\iv  '"Kdvujv  dTro  Tf^c  vauiLiaxiac  Tf]C  Trpoc 
AaKebai|Lioviouc',  ToiaOTa  Ydp  y\v  ra  tujv  CTCcpdvujv  ^TriYpd|U|aaTa.  Prae- 
terea  conferatur  Athenneus  I  p.  3  d:  Kovujv  be  Tfj  Trepi  Kvi6ov  vaujuaxia 
viKr|cac  AaKe6ai)uoviouc  Kai  Teixicac  tov  TTeipaid,  ^KaTopPriv  tuj  ovti 
eOcac  Kai  ou  vpeubujvujLiUJC ,  TrdvTac  'AGrivaiouc  eicTiacev. 

^^)  Pausan.  I,  1,  3. 
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'AYuppioc  ToOv  Tov  TTpov6|iou  ttiOyujv*  ^x^v 
XeXtiGe'  KaiTOi  TrpoTepov  rjv  oijtoc  Tuvri* 
vuvi  h\  opac,  TTpdTTei  Tot  jneTiCT*  ev  Trj  TioXei : 
liaec  autem  v.  183 — 188: 

eKKXriciaiciv  fjv  6t*  ouk  expiw|ie6a 
oubev  t6  TTapdTTav  dXXd  t6v  t*  'AYuppiov 
TTOvripov  fiTOujuecGa*  vuv  be  xpiJujueviuv 
6  )Li^v  Xapibv  dpTupiov  urrepeTTrivecev  kt^. 
Ex    liis    igitur    versibus   apparet,    quo   tempore   fabula   acla   est, 
summa    in    urbe    auctoritate    Agyrrhium    pessimum    demagogum 
fuisse.     Hocine   fieri   potuit  01.   96,   4,    quippe   quo   anno  Cono 
Athenis  degeret  gloriaque  sua  ceteros  prorsus  praegravaret?    Sed 
aiius  est  sane  annus,  quo  ille  potestate  maxime  floruerit,  qui  fuit 
tertius    01.    97;    nam   cum   circa   idem   tempus    Thrasybulus    ab 
Aspendiis   interfectus  esset,    ipse   in   eius   locum   substitutus   est, 
quode   vide   Xenoph.  Heil.  IV,  8,  31:   Kai  GpacupouXoc   juev  br\ 
judXa  boKUJV   dvfip  dYaGoc  eivai   outujc   eTeXeuTT-jcev  *  oi  juevTOi 
'AGr|vaToi  eX6|aevoi  dvT'  auTOu  'Ayuppiov  erri  Tdc  vauc  eTTejuvpav. 
Eiusdem   rei  apud  Platonem  quoque  comicum  mentio  fit  (Fragm. 
com.  I  p.  161  Mein.),   qui  Afjjuov   Aristophanis  exemplo   ita  lo- 
quentem  inducit: 

XapoO  Xapou  ttic  x^ipoc  ibc  TdxiCTd  juou* 
jueXXuj  CTpttTTiYov  xcipOTOveiv  'AToppiov. 
In  hoc  igitur  tempus  optime  cadit,  quod  Praxagora  dicit: 
vuvi  b\  opac,  TTpdTTCi  Td  jueYiCT*  ev  Tf)  TT6Xei. 
Scholiasla  de  Agyrrhio  haec   habet:   6  'ATuppioc   CTpaTrjYOC  0r|- 
XubpiLubTic ,   dpHac  ev  AecPqj-   Kai  tov  juic06v   be  tuiv  7T0ir)TU)v 
cuveTejLive;  Kal  TTpiuTOc  eKKXriciacTiKov  bebujKev.   IIuc  autem  illud 
accommodare   licet   quod   Palmerius   statuit:    propterea,   quod    in 
Pluto   prorsus   simili   modo    Agyrrhius  irrideatur,    hanc   fabulam 
aetate  non  multum  ab  illa  distare  videri.    Ibi  enim  haec  leguntur 
V.   176: 

'ATUppioc  b'  ouxi  bid  TOUTOV  TTepbeTai; 
ubi  bid  TOUTOV  est  bid  tov  ttXoutov.  Itaque  tum  quoque  viguit 
floruitque  opibus^^).  lam  vero  huc  etiam  illa  commode  adscis- 
centur,  quae  de  AristuIIo  deque  Neoclide  Palmerius  scripsit:  quae, 
etsi  ab  eis  proficiscendum  esse  negavi,  tamen  ad  persuadendum 
certe  faciunt^^). 


s^)  Thrasybulus  raortuus  est  01.  97,  3;  Plutus  edita  anno  post. 
'0)  Vid.  suprn  p.  336. 
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Quartum  denique,  quod  conlra  Petilum  moneri  potest,  hoc 
est,  quod  universa  Ecclesiazusarum  indole  atque  ratione  non  com- 
mendatur  01.  96  annus  4.  De  statu  enim  rei  publicae,  qualis 
eo  anno  fuisse  videatur,  iam  disserui;  eodem  autem  anno  Praxa- 
goram  talia  dixisse  credendum  esset  v.  174  sqq. : 

axOojLiai  be  Kai  q^epoi 

Toi  Tf)c  TToXeojc  ctTTavTa  papeujc  TTpdTiuaTa. 
opuj  fap  auTfiv  TrpocTdTaici  xpiJU)aevr|v 
dei  TTovripoTc*  Kotv  tic  fi|ue'pav  juiav 
XPncTOc  TevrjTai,  beKa  7Tovr|p6c  YiTveTai' 
erreTpeviJac  eTeptu*  iTXeiov'  cti  bpdcei  KaKd. 
Haecine  lieri  poterant,  cum  Cono  Athenis  versaretur?  Sed  ne  hoc 
quidem  satis  est:   versu   enim  109   Praxagora   necesse    esse  dicit 
mulieres  rem  publicam  propter  hanc  causam  capessant: 

vOv  |uev  Totp  oube  0eo)uev  out'  eXauvoiuev. 
Hoc  autem  dicere  Aristophanem  tempore  post  multos  casus  feH- 
cissimo  potuisse  fidem  prorsus  excedit.  Nam  quamquam  multum 
abest  ut,  quaecunque  per  iocum  comicus  poeta  profert,  continuo 
cum  rerum  veritate  concilianda  putem,  tamen  etiam  in  hoc  ge- 
nere  esse  modum  tenendum  arbitror. 

His  igitur  rationibus  nisus  magnopere  dubitandum  esse  con- 
tendo,  num  revera  ad  01.  96,  4  Ecclesiazusae  pertineant.  Quo  si 
accedit  ut  certum  indagare  annum  contingat,  in  quem  omnia 
quae  commemoravi  commode  conveniant,  spero  fore  ut  fides  dis- 
putationis  meae  non  mediocriter  augeatur. 

Circumspicientibus  autem  nobis  atque  cogitantibus ,  num  in 
promptu  sint,  unde  apte  proficiscamur  in  ea  quam  instituimus 
quaeslione ,  tres  imprimis  sese  res  offerunt ,  quibus  omnis 
dubitatio  tollitur.  Andocidis  enim  oratio  habita  est  01.  97,  1 
exeunte  vel  ineunte  01.  97,  2;  unde  consequitur  ut  ante  ver  01. 
97,  2  Ecclesiazusae  actae  esse  non  possint.  Deinde  ex  eo,  quod 
Thrasybuli'^)  etiamtum  vivi  mentio  fit,  apparet,  non  post  ver  01. 
97,  3  actam  esse  fabulam.    Denique  si  re  vera  versus  202 — 203 


")  Thrasybulum  01.  96,  3  videri 'exercitui  Atheniensi  praefuisse,  qui 
ad  Corinthum  a  Lacedaemoniis  plane  devictus  est,  viri  docti  coniecerunt 
ex  Lysiae  or.  XVI,  15.  Deinde  per  complures  annos  eius  nulla  mentio 
fit,  quibus  iacuisse  videtur  Conone  tunc  in  urbe  vigente.  Post  huius 
demum  discessum  rursus  auctoritate  crevisse  videtur.  Anno  altero  01. 
97,  aestate,  dissuasit  pacem  Andocideam,  quamquara  pecuniae  Lacedae- 
moniorum  non  resistens;   vere   anni  insequcntis   classi  quadraginta  na- 
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cujTripia  TrapeKuipev  dW  opiZieTai 
OpacupouXoc  auTOC  ouxi  TrapaKaXoOjLievoc 
spectant   ad  expeditionem  Thrasybuli   vere   01.  97,  2   snsceptain, 
de   solo   vere  01.  97,   3    cogitare  licet,   vel   polius   de  Lenaeis 
eiusdeni  anni,  quo  probabiliter  referri  Ecclesiazusas  vidimus. 

Nunc  vero  nova  tractanda  quaestio  liaec  est,  quo  modo 
scholiastae  verba  ea  quae  supra  attuli,  a  quibus  quidem  Petitus 
et  qui  eum  sccuti  sunt  profecti  de  01.  96,  4  cogitarunt,  cum  hac 
temporis  definitione  congruere  videantur.  Didascalia  autem  niti 
scholiastae  rationem  cum  apparuerit,  nonne  ita  id  ipsum  refuta- 
tur  quod  modo  proposui?  Videtur  id  sane  ita  esse:  sed  vidctur 
tantum.  In  didascalia  enim  talia  exstitisse  necesse  est:  ebibdx6r| 
eTTi  dpxovTOC  ArijuocTpdTOu.  Nam  eum  arcliontem  fuisse  01. 
96,  4  docet  Diodorus.^^)  Sed  alterius  illius  anni  archon  quis 
fuit?  Eiusdem  Diodori'^)  verba  si  inspexeris,  etiam  anni  01.  97, 
3  fuisse  Demostratum  archontem  intelleges.  lam  omnia  patent: 
scholiasta  cum  in  didascalia  archontem  Demostratum  invenisset, 
vel  de  illo  vel  de  hoc  anno  cogitare  poterat;  cogitavit  de  01.  96, 
4,  atque  hinc  omnes  qui  hucusque  circumferebantur^^)  errores 
fluxerunt.     lam  vero  tempora   prorsus  erant  immutata.     Cono^^) 


vium  praepositus  est.  Itaque  ne  hac  quidem  ex  parte  commendatur  01. 
96,  4,  quippe  quo  anno  vix  probabile  sit  eum  tanta  auctoritate  floruisse, 
quanta  florentem  eum  haec  fabula  facit. 

^2)  XIV,  94.  ")  XIV,  99. 

'^)  Quodsi  in  nonnuUis  didascaliis  velut  Vesparum  (ebibdxOn  tTri 
dpXOVToc  'A|U6iviou  bioL  <J)i\ujvi6ou  elc  Arivaia  ev  xf]  irG'  6\u|L>nTid6i)  olym- 
piadis  numerus  additus  est,  hanc  annorum  definitionem  posterioris  tem- 
poris  esse  notum  est.  Nec  obstat,  quod  simili  in  causa  haud  raro  eius 
addi  nomen  solebat  qui  antecessit  (velut  ad  Lysistr.:  ebibdxSr)  diri  Ka\- 
\iou  dpxovToc  ToO  |ueTd  K\e6KpiT0v  dpHavTOc):  neque  enim  contraria 
desunt  exempla  velut  in  schol.  ad  Lysistr.  v.  173  de  eadem  re :  fjpSavTO 
oiiv  Kiveiv  auTd  eirl  KaWiou  dpxovTOc,  ^cp'  ou  elcrixQl  ^o  6pd|Lia.  Simi- 
les  errores  quosdam,  quamquam  non  prorsus  pares,  notavit  Arnoldus 
Schaeferus  '"de  rerum  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus 
in  Graecia  gestarum  temporibus'  p.  8.  Prorsus  autem  parem  lapsum 
Hauptius  detexit  de  anno  natali  Lucilii:  cf.  L.  Muelleri  edit.  p.  289; 
atque  Lachmannus  quoque  simile  vitium  sustulit:  vid.  Ilauptii  Quaest. 
Catull.  p.  15. 

''^)  Cononem  e  vinculis  liberatum  incolumem  evasisse  apparet  ex 
Lysiae  orat.  XIX  §  39;  atque  veri  simile  est  Struthae  eum  auxilio  usum 
esse.  Athenas  autem  non  rediit,  sed  Cypri  apud  Euagoram  versatus  est, 
donec  circa  01.  97,  4  fato  concederet:  cf.  Isocr.  Panegyr.  154,  Xenoph. 
Hell.  IV,  8,  16  sqq.,  Diod.  XIV,  85,  Nep.  Con.  6. 
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non  iam  versabatur  Athenis,  sed  Cypri  apud  Euagoram  regem, 
ubi  paullo  post  obiit;  una  autem  cum  eo  spes  inlercidit,  fore  ut 
ex  Cnidia  victoria  rursus  ad  illud  gloriae  fastigium  et  potestatis 
escenderont,  quod  olim  in  Graecia  Athenienses  obtinueranl.  Vt 
enim  ille  quasi  viam,  quae  ad  magnitudinem  duceret,  munivit 
civesque  ea  uti  auctoritate  sua  paiillisper  coegit,  ita,  simulatque 
eis  dux  osse  ipse  desiit,  partim  pedem  retardaverunt,  partim  in 
alias  ac  peiores  vias  se  verterunt.  Penes  quera  enim  post  Cono- 
nem  summa  in  urbe  auctoritas  fuit,  Thrasybulus  Stiriensis,  quam- 
vis  bene  de  re  publica  meritus  esset  ut  ingenio  ac  virtute  haud 
mediocriter  instruclus,  tamen  non  talis  fuit  qui  Cononis  locum 
omni  ex  parte  expleret.  Nihilo  vero  minus  adeo  arrogantiae  et 
superbiae  videtur  progressus  esse,  ut  ex  suo  arbitrio  omnia  pen- 
dere  putaret,  quae  autem  populus  iuberet,  contemneret. 

Per  hoc  autem  tempus  accidit,  ut  Athenienses  nuntio  allato, 
Teleutiam  in  mari  Aegaeo  decem  naves,  quas  Euagorae  auxilio 
miserant,  oppressisse,  raagnopere  coraraoverentur,  quippe  qui  inde 
a  Cnidia  pugna  non  dubitavissent  quin  in  ipsorum  manibus  raaris 
imperiura  positura  esset.  lam  necesse  erat  naves  exstrui  copias- 
que  cogi.  Quodsi  reputamus  paucis  ante  annis  vix  unam  illos 
trir^uiem  habuisse,  haud  mediocriter  mirabimur  quod  repente 
classem  quadraginta  navium  paraverunt  ad  res  in  mari  Aegaeo 
restituendas :  facile  aulera  credemus  permolestas  singulis  civibus 
trierarchias  fuisse,  cum  suam  quisque  tunc  magis  quara  rei  publi- 
cae  salutera  curaret.  Itaque  optime  in  hoc  ipsum  tempus  cadere 
videtur,  quod  poeta  versibus  197 — 198  dicit: 

vaOc  bei  KaGeXKEiv  Ttu  irevriTi  iiiev  boKei, 
ToTc  ttXoucioic  be  Kai  TeujpfoTc  ou  bOKcT. 

Vere  01.  97,  2  suscepta  est  illa  expeditio,  cui  Thrasybulus  prae- 
fuit;  qui  quamvis  in  mari  Thracico  raulta  praeclare  ageret,  taraen 
mox  ob  superbiam  in  summara  populi  invidiara  incidisse  videtur: 
fortasse  ob  id  ipsura,  quod  suura  ipsius  arbitriura  secutus  in 
mare  Tbracicura  profectus  est,  non  Rhodum,  in  quam  missus  erat 
insulam.    Huc  igitur  commode  referentur  versus  202 — 203: 

cu)Tr|pia  TTapeKuiiJev  *  dXX*  opiZieTai 
GpacupouXoc  auToc  ouxi  TTapaKaXou|nevoc. 

lam  vero  redire  ad  versus  193 — 196  licebit: 

t6  HujLijuaxiKOV  au  touG'  6t*  €CK0TT0U|je6a 
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ei  ^x]  t^voit',  dTToXeTv^®)  ^^acKOV  ifiv  ttoXiv 
OTe  bf]  b'  eYeveT*  fJxGovTO,  tiuv  be  prjTopujv 
6  toOt'  dvaTTeicac  eiiGuc  dTrobpdc  uJXeTO. 
Quae  verba  quam  non  qnadrent  in  illud  foedus,  quod  01.  96,  2 
contra  Lacedaemonios   faclum  est,   si   referamus   fabulam    ad  01. 
96,  4,  supra   iam  exposui.     Multo  autem    minus  scholiastae  sen- 
tentia  ci  probabitur,  qui  de  01.  97,  3  cogitat,   cum  verba  t6  Huju- 
jaaxiKOV   au  toOG*  kt^.   necesse   sit  ad   rem   pertineant,   quae  e 
temporum    rationibus   propius   ad   01.  97,  3  accedat.     Dolendum 
cei-te  est,    quod  universum  temporis   spatium  illud  non  sat  accu- 
rate  cognitum  habemus:   quod  cum  ita  sit,    scholiasta   non  aliter 
refutari  potest,  nisi  ut  eius  coniecturae  certe  improbabili  proba- 
hilior  opponatur. 

Ex  toto  autem  nexu  sententiarum  apparet  foedus  de  quo 
agitur  initio  spem  magni  commodi  obtulisse  Atheniensibus,  quae 
cum  mox  ad  irritum  caderet,  irascebantur  eis  qui  iliud  maxime 
suasei-ant.  Sed  circumspicientibus  nobis,  quo  illa  verba  refera- 
mus,  commodissime  accidit,  quod  Athenienses  scimus  per  ipsum 
illud  tempus  cum  Euagora  Cypri  rege  societate  coniunctos  fuisse, 
quae  satis  difficultatum  et  molestiarum  eis  parare  coepit. 

Euagoras  enim  auxilio,  quod  in  Cnidia  pugna  tulerat,  de 
Atheniensibus  quoque  tam  bene  meritus  erat,  iit  ne  tum  quidem, 
cum  inter  ipsum  et  Persas  bellum  exardesceret,  eum  desererent. 
Autumno  igitur  01.  97,  2  decem  naves  Philocrate  duce  auxilio  ei 
miserunt,  quas  tamen,  antequam  ad  illum  pervenirent,  in  iti- 
nere  intercepit  Lacedaemoniorum  dux  Teleutias.  Conferenda  sunt 
de  hac  re  ipsius  Xenophontis  verba  Hell.  IV,  8,  24:  oi  .  .  .  . 
'AGrivaToi  qjiXuj  xpiwjnevoi  paciXeT  cuju|uaxiav  eTrejuTTOv  ^vafopq. 
Tuj  TToXejuoOvTi  TTpoc  PttCiXea.  Vnde  apparet,  quantis  hac  socie- 
tate  difficultatibus  non  potuerint  non  implicari  Athenienses.  Vtrum 
autem  ad  primam  illam  expeditionem  poetae  verba  spectent  an 
ad  aliam,  non  licet  pro  certo  definire.  Similem  ob  causam  anno 
389  Nicophemus  eiusque  filius  Aristophanes  in  carcerem  coniecti 
et  capitis  damnati  esse  videntur,  quo  de  vide  sis  quae  Rauchen- 
steinius  in  praefatione  XIX  orationis  Lysianae  exposuit.  Quis  ille 
fuerit,  quem  dicat  poeta  v.  196,   non  liquet.     Verba  autem  ipsa 


^^)  Pro  dTToXetv  restitui  voluit  Hirschigius  direpeiv,  Bergkius  dTToXeice*. 
Sed  recte  Meinekius  Vind.  p.  188:  'quod  libri  liabent,  tantundem  est  ac 
si  dixisset  poeta  t6  juri  Y^v^cGai  Triv  cu|Li^axiav  dTroXeTv  t>iv  ttoXiv.' 

Goetz.  <> 


.^- .^^"if?- .'  ■•'^^r'i 
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sic  videntur  explicaiula  esse:  ^cuni  nuper  de  auxilio  (Euagorae) 
fereiKlo  consuleremus,  urbeni  perituram  esse  aiebant,  nisi  id  fie- 
ret.'  Sic  certe  aliquam  viam  nacti  sumus,  qua  illa  verba  intel- 
legamus;  probabiliora  si  quis  proponet,  libenter  in  eius  senten- 
tiam  ibimus. 

Eodem  autem  tempore  Athenis  deterrimus  demagogus  Agyr- 
rbius  rerum  summam  tenuisse  videtur,  cum  iam  nemo  esset  qui 
eius   insolentiam   reprimeret.     Qui   quo   populum   sibi    obnoxiuni 
redderet,   multitudinem  ita   aliexit,  ut  stipendium  augeret,   quod 
singulis   dari  solebat    cum   in  contionem  veniebant.     In  eum  ca- 
dunt  praeter  eos  quos  iam  attuii  versus  maxime  lii  206 — 208: 
Tci  br||u6cia  T^p  jLiic6oqpopo0vTec  xP^IMOiTa 
ibia  cKOTreTc0'  CKacTOc  oti  tic  Kepbavei' 
t6  be  K0iv6v  iJucTTep  Aicijuoc  KuXivbeTai. 
Nam  illo   auctore  haec   vitia   tantopere   increbruerunt.     Atque  is 
ne  solus  quidem  rem  publicam  turbavit,   sed    a  pessimo   quoque 
videtur  adiutus  esse:   quales  fuere  Cephalus''),  Neoclides^^),  Eu- 
aeon"^).     lam  igitur  fuit,  cur  ita  quereretur  Praxagora: 

vOv  juev  Totp  ouTe  Geojuev  out'  e\aiJVO|uev'^^). 
Haec  igitur  cum  essent  eiusmodi,  cum  res  publica  idoneum  du- 
cem  nullum  ac  pro  ducibus  adversarios  potius  et  corruptores 
haberet,  res  externae  trepidarcnt,  internae  in  dies  magis  tabes- 
cerent,  publica  commoda  nemo,  sed  sua  quisque  sequeretur,  cum 
denique  fere  nulla  via  relicta  esse  videretur  qua  emergeret  urbs 
ex  tantis  calamitatibus,  ibi  poela  genio  indulgens  ea  festivitate, 
sub  qua  latebat  summa  gravitas,  mulieres  tandem  rei  publicae 
miserenles  inducit  novamque  rerum  speciem  ab  eis  institutam 
lepide  nobis  ante  oculos  ponit.  Quod  argumentum  unde  poeta 
hausisset,  accurate  inquisiverunt  interpretes,  visumque  est  hoc  quo- 
que  ad  temporis  definitionem  pertinere.     Fuerunt  enim  qui  Ari- 


")  Vide  de  eo  quae  scholia  referunt  =  6r]|iaYUJY6c  ouTOC  ^Tepoc, 
OLix  8v  X^Y^i  AriiiOcGevric ,  dXXd  \oi6opoc,  Eius  patrem  figulum  fuisse 
apparet  ex  adn.  ad  v.  253:  d.u6  KOivoO  t6  Kcpajieiieiv,  dvTl  toO  KaTep- 
YdZ!ec6ai.  nv  bk  Kepajn^ujc  TraTpoc  6  KeqpaXoc. 

'^*')  Schol.  ad  V.  254:  KoKXei6Tic  dfX&^ujv:  ^KU))Liuj6eiT0  iJbc  cuKoqpdv- 
Tr^c  Kal  S^voc  Kai  KX^UTric. 

'^)  De  hoc  prorsus  nihil  notum  est. 

^^)  Est  proverbium  quoddam,  ut  docet  scholiasta  ad  v.  109:  uapd 
Ti*|v  TTapoi|iiav 

8k'  dpYupiov  ^,  TrdvTa  Gei  KdXaiiveTar 
6  ecTiv  ouTe  dv^jnoic  oijie  KtLTraic  •nX^ojuev. 
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stophanem  dicerent  Platonis  Rempublicam  derisisse  ®*).  Rectis- 
sime  aiitein  Zaslra  alii(|ue  lioc  ficri  oinnino  non  potuisse  osten- 
derunl,  cum  Platonis  illos  libros  veri  simile  sit  vix  ante  01.  98,  1 
iii  lucem  editos  csse.  Aiii  contra  ita  rem  dirimere  studebant,  ut 
'ex  auditorum  publica  confabulatione  Aristophanem  deridendi  ma- 
teriam  hausisse'  putarent^').  Verum  quid  omnino  lalibus  con- 
iecturis  opus  est?  Nimirum  iila  aetate  cum  homines  omnia,  di- 
vina  acque  atque  liumana,  in  quaestionem  vocare  coepissent,  tales 
quoque  uon  defuerunt,  qui  de  mulierum  sorte  quomodo  melior 
fieret  cogilarent  postularentque  ut  uxores  eodem  quo  viri  iure 
essent.  Id  nos  profecto,  qui  talia  hodie  agitari  satis  superque 
videmus,  iion  ita  magnopere  mirabimur.  Sed  hoc  utcumque  se 
habet,  ad  temporis  definilionem,  id  quod  quibusdam  visum  est, 
ex  tali  certe  argumenlo  concludi  niliil  polest. 

Totius  igitur  quae  praecedit  disputationis  nostrae  summam 
ut  paucis  complectamur:  Ecclesiazuson  fabula  non  est  olymp. 
96  anno  4  in  scaenam  commissa ,  sed,  si  probabiliter  esse  argu- 
mentati  videbimur,  pn^ximae  demum  olympiadis  97  anno 
tertio  tribuenda. 


Epimetrum  I. 


Eccles.  V.  21—23  nunc  haec  leguntur: 

>     c 


—  KaiaXapeiv  b   r|]udc  ebpac, 
ac  0up6jaax6c  ttot'  eiTrev,  ei  juejLivric0'  eri, 
bei  Tdc  eTepac  ttujc  KaTKaGeZiojuevac  XaOeiv. 
Pro  (t>up6juaxoc  libri  habent  C(pup6juaxoc;  —  cTepac  ed.  lunlina 
a.  1515,  ubi  libri  imipac;  —  ttujc  KaTKaGe^ojuevac  XaOeiv  Sca- 
liger  et  Bentleius ;  —  ttujc  KUjXa0i2o|uevac  Xa0eiv  Ravennas,  Ka- 
0aTiaZ:ojuevac  alii  libri;  —  KdTa0i2:ojuevac  omisso  ttujc  Aldina. 

Rectissime  Meinekius  de  his  versibus  ila  iudicat:  'res  ipsa 
quam  tangit  poeta,  perobscura  est  ac  vix  umquam  plena  luce  il- 
lustrabitur.'  —  Quodsi  nihilo  minus  tentare  illa  verba  audeo,  eo 


8')  Bisetus  in  fine  argumenti  Eccles.;  adde  Morgensternii  'de  Pla- 
tonis  Republica  comment.  tres'  p.  73—78. 

»2)  Sic  Stallbaumius  prolegom.  p.  73—74,  Rankius  in  vita  Aristoph. 
apud  Meinekium  p.  49. 

3* 
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siiin  sUiilio  tlucliis,  ul  [uo  scii[)lura,  quac  scusu  [)rorsus  carere 
videlur,  lalein  [)ro[)ouam,  quae  sallem  aliquem  sensuin  [)raebeat 
per  se  huud  im[)robabilem. 

Scholia  ail  hos  versus  s[)ectaiitia  duobus  h)cis  iHreinpla 
exstant:  ad  v.  1  et  ad  v.  22.  Ad  v.  22  hacc  adnotata  sunt:  fpd- 
q^etai  Sc  KXeojuaxoc.  Kai  q)aci  K\e6|Liaxov  xpaTiKov  uiroKpi- 
Trjv.  oijToc  ^aiveTai  uTTOKpivojuevoc  TTOTe  eipr|Kevai  ebpac  ev 
bpd)uaTi  Kai  ecKU)q)Gr|  bia  t6  KaKe)uq)aTOv.  6  be  Cq)up6|uaxoc 
q;r|q)iC|Lia  eicriTncaTO,  ujcTe  toic  fuvaTKac  Kai  touc  dvbpac  Ka9e- 
ZiecGai.  Kai  Tdc  eTaipac  x^x)fiic  tujv  eXeuGepuuv.  Ad  v.  1  autem: 
TTpaHaT6pa  be  Xuxvov  exouca  TrpoepxeTai.  Et  haec  quidem  ad 
V.  1  pertinent;  cet(?ra  non  dubito  quin  falso  huc  sint  transposila : 
uTTOTTTeueTai  be  6  lajupoc  r|  tou  'ATdGujvoc  r\  toO  AmaioTevouc 
bid  Tdc  ^Taipac  cTKaGiZiojuevac.  o  Trpoc  oubev  eiTTev,  dXXd  ix6~ 
vov  OTi  Tdc  eTaipac  bei  ttujc.  pouXcTai  be  eiTreiv,  oti  touc  dv- 
bpac  TTpoXdpujjuev  eic  TfjV  CKKXriciav. 

Haec  schoUa  licet  in  quattuor  partes  discernere.  Quidam 
scribere  malebant  KXe6)uaxoc;  is  aulem  traditur  fuisse  actor 
tragoediaruin  et  pronuntiasse  aliquando  «im  ebpac  diceret  hanc 
vocem  ita  ut  cacemphaton  evaderet.  Alii  scripturam  Cq)up6- 
jLiaxoc  praeferebant  (nam  cur  ab  hac  forma  nominis,  quae  ety- 
mologia  bene  defenditur,  discedamus,  iustam  causam  non  video), 
quem  dicunt  legem  tulisse,  qua  mulieres  et  viri,  ingenuae  ac 
merelrices  (puta  in  theatro)  secernerentur.  De  hac  re  confidenter 
loquitur  scholiasta,  cautius  de  illa;  unde  factum  est,  ut  plerique 
viri  docti  in  alteiam  sententiam,  ex  qua  Cq)up6juaxoc  scribitur, 
irent.  Sed  qualis  est  verborum  nexus?  'necesse  est  nos  occu- 
pemus  sedes,  quas  Sphyromachus  iiobis,  vel  viris,  vei  merelrici- 
bus,  vel  cuivis  assignavit.'  Quid,  quaeso,  theatrum  ad  coiitio- 
nem?  nisi  forte  cum  Passovio  facimus,  qui  in  Diar.  antiq.  stud. 
a.  1857  p.  245  haec  excogitavit:  ^dieses  Psepliisma,  welches 
offenbar  auf  die  Platze  im  Theater  ging,  wendet  Praxagora,  die 
ja  auch  aus  der  Volksversammlung  eben  ein  sehr  interessantes 
Schauspiel  machen  will,  auf  die  Pnyx  an.'  Tum  autem  verbis 
ei  fuejuvrjcG*  cti  rei  mentio  fit,  cui  ipsae  interfuerant  mulieres; 
qui  igitur  poterant  contioni  interesse,  qua  illa  iex  iata  est?  Ita- 
que  ad  prius  scholion  deducimur.  Athenienses  enim  satis  seve- 
ros  in  his  et  similibus  rebus  iudices  fuisse  sat  notum  est;  neque 
minus  constat  Aristophanem  quoque  actores  in  fabulis  perstrin- 
xisse,  si  in  pronuntiandis  verbis  peccassent:  id  quod  accidit  He- 
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gesilocho  tesle  Raiiaruin  versu  303.  Qiiodsi  I\«ssovius  dicil  propler 
verba  oijtoc  (paiveiai  prius  scliolioii  uoii  rsse  premeiidum ,  iii 
eoerral.  Milii  coiilra  idom  iilo  sclioliasta,  cui  debelur  Icyis 
illius  menlio,  qpaiveiai  propterea  scripsisse  videtur,  quod  illam 
adnotationem  non  accurate  perspexit;  lcgem  autem  Sphyromachi, 
quam  fortasse  melius  cognitam  Iiabebal,  propterea  tatulit,  quod- 
in  his  ipsis  verbis  de  secerncndis  scdibus  agi  putaret;  atquc  veri 
simile  est  eidem  deberi  Cq)up6)Liaxoc  scripturam.  Coiilra  quomodo 
in  alteram  illam  narraliunculamquispiam  incidere  potueiil,  id  paruni 
iiie  asseqiii  profiteor.  Cui  senlentiae  non  obstat,  quod  non  satis 
patet,  qui  iocus  sub  illis  verbis  lateat.  Cleomachus  fortasse  iii 
continuitate  verborum  ebpac  vocem  aut  tam  malc  pronuntiaverat 
aut  ila  cum  alia  vocc  coniunxerat,  ut  ridiculus  sensus  evaderet; 
forlasse  id  ipsum  est  respiciendum,  quod  ebpac  nates  quoque 
significat.  Quod  quocumque  modo  se  habet,  obscuritas  rei  causa 
non  est,  cui*  ipsam  repudiemus;  Athenienses  enim  quid  vellet 
poeta  ilico  intcllegebant,  cum  res  significaretur,  quam  consen- 
taneum  est  eos  in  memoria  habuisse.  Fortasse  aliis  continget  ut 
plus  eruant.   —    Nunc- igitur  de  verbis: 

.  .  .  KaiaXapeiv  b'  fjiiiac  ebpac, 

&c  K\eo)Liax6c  ttot'  eiTrev,  ei  |.ie)ivr|c9'  eTi, 

bei 
constare  videtur;   sed  quae  insecuntur,  multo  maiores  nobis  dif- 
ficultates  obiciunt.    Fuerunt  qui  propter  verba  Totc  ^Taipac  Arislo- 
phanem  dicerent  Praxagoram  ita  finxisse,  ut  se  reliquasque  mulieres 
iocose  cum  meretricibus  compararet.   Audias  Vossii  translationem : 


und  die  Versammelung 


Ist  gleich,  dass  unsre  Sitze  wir  einnehmen  dort, 
Wovon  Sphyromachus  einst  gesagt,  wenns  euch  gedenkt; 
Lu?tmadchen  ziemt  mitsitzend  auch  unbemerkt  zu  sein. 
Hoc  autem  et  totam  mcretiicum  comparationem  nugas  esse,  quae 
ne  speciem  quidem    liaberent  probabilitatis,   oplime  iam  exposuit 
Dindorfius    (Commentar.   Berk.    t.    VI    p.   637).     Ipse   autem   ita 
scriliit: 

KaTaXapeTv  b*  f])Liac  ebpac, 
ac  <t>up6juax6c  ttot*  eiTTev,  el  jLie')Livric0'  eTi, 
bei  Tctc  eTepac  rrujc  KdTKa8eCo)Lievac  XaGeiv. 

Ad  quac  ille  hoc   adnotavit:    'quae   res  his  verbis  spectetur,   sic 
nihilo  quidem  clarius:   at  sensus  tamen  inest'.     Similiter  Meine- 
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kius  Vindic.  p.  184  iudicat  pergilque  sic:  'hoc  tamen  certum  est, 
Praxagoram,  cnm  dicit  TCtc  ^xepac  sedes,  digito  monstrare  aliara 
pnycis  pailem,  ul)i  se  latere  posse  sperat*.  Sed  tantum  abest 
ut  in  abditiore  ioco  sedere  cupiant  mulieres,  ut,  quamvis  alia 
iuxla  aliam,  lamen  medios  inter  viros  considant.  Vestibus  enim 
•virilibus  usae  latere  voiunt,  non  loco. 

Bergkius  (in  praef.  ad  h.  v.)  eiecit  ttu)C  et  ^iaipac  verLit 
lactiosas';  verum  ila  certe  frigidissima  infertur  senlentia.  Prae- 
terea  autem  quomodo  putat  Bergliius  illud  ttujc  iurepsisse? 

Proficiscendum  esse  pulo  ab  altero  iilo  scholio,  quod  est  ad 
versum  1,  quod  quidem  ilem  in  duas  partes  dividere  licet;  is 
enim  qui  verba  pouXeTai  be  exniiv  oti  touc  avbpac  TTpoXdpuj- 
|U6v  eic  TfjV  eKKXr|ciav  prior  scripsit,  noudum  tam  corruptam 
scripturam  ante  oculos  habuit;  cetera  qui  scripsit,  pro  KOjXaGi- 
^ojLievac  recle  legit  eTKaGiZ;o|uevac,  sed  habuit  iam  Totc  eTaipac. 
Verba  autem  ijTTOTTTeueTai  be  6  lajupoc  fi  toO  'ATdOujvoc  r\  toO 
AiKaioyevouc  vereor  ut  ad  v.  22  pertineant;  mihi  contra  ad  v.  1 
spectare  videntur,  quippe  quo  tragicorum  slilum  Arislophancs 
imitetur.  Cum  autem  nescio  quo  errore  verba  quae  sunt  o  TTpoc 
oubev  eiTtev  dXXd  iuovov  oti  Tdc  eTaipac  bei  ttujc.  pouXeTai  be 
eiTTeiv  OTi  Touc  dvbpac  TTpoXdpujJLiev  eic  Tf]v  CKKXriciav,  ad  ver- 
sum  primum  translata  essent,  scholiasta  aUquis  bid  Tdc  ^Taipac 
ifKaQiloixivac  addidit,  ut  verborum  nexum  restitueret.  Illa  au- 
tem:  6  TTpoc  —  bei  ttujc  iuxta  scholion  versus  22  collocanda 
sunt;  pouXeTai  —  eKKXriciav  vero  ad  solum  versum  23  referenda. 
Haec  autem  explicatio  optime  huc  quadrat,  ac  prorsus  similis 
sentenlia  redit  v.  98 — ^99: 

.  r|v  b'  e*fKa0e2:u)jLiec0a  TTpoTepai,  Xr|co)iev 
HucreiXdjuevai  0aijudTia. 

Vnde  mihi  suspitio  orta  est,  num  forte  iTaipac  hoc  loco,  quippe 
cum  facillime  mutari  possit  cum  OTepac,  corruptum  sit  ex  TTpo- 
Tepac:  id  quod  eo  facilius  fieri  potuit,  si  repulaverimus  ineptum 
illud  de  meretricibus  scholion  accedere.  Deinde  KdYKa0e2ojuevac 
nihil  habet  quo  commendelur;  scholiastam  enim  sojam  eYKa0i2o- 
jievac  vocem  ante  oculos  habuisse  statim  elucet  ex  eius  verbis 
bid  Tdc  eTaipac  eTKa0iZ;ojLievac.  lam  igitur  habemus  haec  verba 
et  hanc  structuram:  KaTaXapeTv  bei  fijudc  ebpac  .  .  .  TTpoTe'pac 
eTKa0eZ!oiuevac  Xa06Tv.  Deest  copula;  itaque  sic  olim  scriptum 
fuisse  conicio: 
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KaiaXapeiv  b'  f])Liac  ^bpac, 
Sc  KXeo|Liax6c  ttot'  eiTrev,  ei  )Li€)ivric0*  ^ti, 
bei  Kai  TrpoTepac  ttujc  dYKa0e2!ojuevac  XaGeiv. 
Senlentia  liaec  est:    necesse  est  nos  sedes  occupare  eas  quas 
et  eo.  quod  priores  considimus,  latere. 


Epimetrum  II. 

lam  ante  complures  menses*)  factum  est  ut  ei  quam  prae- 
misi  dispulationi  ultimam  manum  imponerem:  in  qua  cum  de 
versibus  302  sq.  disputans  ipse  haesitarem  quid  de  depravata  in- 
quinalaque  illius  loci  scriplura  prolerrem,  nunc  quaedam,  de  qui- 
bus  iam  paullo  accuratius  ac  cerlius  disserere  posse  mihi  videor, 
retractare  paucisque  enarrare  placuit.  Verba  autem  de  quibus 
agilur  haec  sunt: 

cioTripia  TTapeKUipev,  dXX'  6piZ;eTai 
GpacOpouXoc  auToc  oux'i  rrapaKaXoujLievoc. 
Vbi  Ravennas  exbibet  opeiZ^eTai. 

Thrasybulum  dici  Stiriensem  supra  (p.  346)  memoratum  est, 
licet  contra  dicat  Palmerius  cum  ahis;  nec  minus  constat  pror- 
sus  sententiam  eos  fefellisse,  qui  Praxagoram  putarunt  his  verbis 
quodam  modo  adhortari  Athenienses,  ut  Thrasybulum  ad  rem 
publicam  gubernandam  vocarent,  quippe  qui  illo  ipso  tempore  in 
urbe  summa  auctoritale  floreret:  ut  omnia,  quae  in  hanc  senlen- 
tiam  comprobandam  prolata  sunt,  iure  meo  videar  silenlio  prae- 
termittere.  Porro  traditum  est  eundem  Thrasybulum  vere  anni 
390  cum  quadraginta  navibus  Athenis  profectum  esse,  ut  Hhodiis 
auxilium  ferret;  item  eum  id  quod  facere  iussus  erat,  sive  suum 
arbitrium  seculum,  sive  quavis  alia  re  adductum  omisisse  et  ad 
oram  Thracicam  se  convertisse  ibique  praeclare  multas  res  ges- 
sisse,  eodem  loco  exposui  (cf.  Frohbergeri  egregiam  disputatio- 
nem  Philologi  t.  XVII  p.  439  sqq.).  Aristophanis  autem  ea  de 
quibus  agimus  verba  apparet  haec.dicere:  'afl^ulsit  rei  publlcae 
spes  salutis  quamquam  parva  (cujTripia  TTapeKUi|;ev),  sed  obest 
factis  suis  Thrasybulus  ipse  nullo  iubente'.  Sed  quid  id  est, 
quod  saluti  obesse  dicit  Praxagora?  Fortissime  enim  cum  sese 
gesserit  Thrasybulus  in  mari  Thracico,  non  modo  non  improba- 
bilis  est,  sed  multum  habet  quo  commendetur  ea  sentenlia,  quae 

*)  [i.  e.  mense  Martio  anni  1873.  F.  R.] 


ryin^. 
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illum  spe  gloriae  et  prosperi  eventus  elatum  inflatnmque  res  ni- 
mias  et  audaciores,  quam  quae  convenirent  in  statum  rei  publicae 
(salus  enim  paullum  modo  extulerat  caput,  irapeKuiiJev),  aggres- 
sum  esse  suspicetur.  Notum  est  cnim  ilium  insolcntia  Ivaud  me- 
diocii  usum  esse,  id  quod  scholiasta  quoque  aperte  tradit:  ou- 
Toc  auGdbTic  Kai  bujpoboKOc,  uTrepoTTTric  ujv  toO  bri|nou  npouXeTO 
TrdvTa  bi'  auTOu  TipdTTecGai.  Cum  his  autem  quam  non  con- 
gruat  coniectura  Meinekii,  quam  profert  in  Vindiciis  Aristophaneis 
p.  185:  dXX'  ujpdUTai  (delicias  facit),  facile  apparet.  Sed  ne 
illud  Thrasybuli  arbitrium  credamus  ad  cupidilatem  imperii  per- 
tinere,  lemporis  ralionibus  prohibemur;  ea  enim  omnia,  quae 
illuc  speclant,  paullo  ante  mortem  eius  accidisse  recte  exposuit 
Frohbergerus  I.  s.  s.  Haec  igitur  quae  protuli  si  quis  probave- 
rit,  haud  improbabit  fortasse  hanc  coniecturam: 

cujTTipia  TTape'Kuvije'  jueTeujpi^eTai 

GpacupouXoc  auToc  ouxi  TrapaKaXoujuevoc. 
dXX*  ex  superiore  versu   ('ApTeToc  djnaBric,  dXX'  'lepiuvujuoc  co- 
q)6c)  facile  poterat  in  hunc  locum  inrepere  veramque  scripturam 
expellere.     De  abrupto  genere  dicendi  conferas  v.  179: 

erreTpeviJac  eTe'puj'   TrXeiov'  cti  bpdcei  KaKd. 
)LieTeujpiZ[eTai  significat  'altius  quam  par  est  petit,  nimios  spiritus 
sumit':  ita  optime  hoc  vocabulum  respondet  TrapeKUijje  voci.    Cf. 
Aristoph.  Av.  v.  1447  sq.: 

UTTO  Tdp  XoTUJV  6  voOc  t€  neTeujpi^eTai 

CTTaipeTai  9'  dv9pujTroc. 
Adde  Demosthenem  p.  169,  23:   ....  Kai  biecupe  Td  TiapovTa, 
Kai  Touc  TTpoYOvouc   eTtrivece,  Kai  jueTCUjpicac  Kai  9ucr|cac 
fiiudc  KaTe^ri.     Item  Diodorum  11,  32:   )aeTeujpiZ;6juevoc  ctti 
Tfj  bo^r}. 


[Epimetro  I  Goetziano,  ad  Ecclesiazuson  v.  21—23  spec- 
tanti,  novum  quoddam  epimetrum  suum  addidit  iilius  sodalis  al- 
que  amicus  Fridericus  Schoellius  Vinariensis,  quod  liic  subi- 
ciendum  putavi.  F.  R. 

'Quidnam  et  iocosi  et  obscaeni  lateat  in  his  versibus,   quod 
inesse   et   verborum   ratio   et   scholiastae   explicatio   indicat,    nou        _  ^^ 
satis  patere  dicit  Goetzius  noster.     Sed  revera  ad  eam  rem  alludi,       ^^||| 
quam  ille  in  transcursu  altigit,   ebpac  'nates'  quoque  significare, 


iil  nescio  an  firmari  possit  Ravennatis  scriptura :  KiuXaGi21o|ie- 
vac.  Nam  haec  vox  prorsus  inaudita  nonne  commodissime  ita 
explicatur,  ut  ad  ^xepac  adscripsisse  quempiam  kujXcIc  sumamus, 
qua  glossa  eYKa(0i2[ojLievac)  expulsum  sit,  felici  illud  casu  in 
scholiis  servatum?  Quod  si  ita  est,  ut  iu  ambigua  ^bpac  vocis 
notione  versetur  Aristophanes ,  minus  recte  erepac  tentari  videtur 
sc.  ebpac  i.  e.  nates,  cum  antea  ebpac  KaiaXapeTv  sit  'occupare 
sedes'.  lam  vero  satis  aptam  sententiam  ka  efficiemus,  ut  ad- 
scita  scholiorum  scriptura,  quam  in  KdYKa6e2!o|uevac  niutarunt 
editores,  post  xac  inseranius  h\  versum  autem  22  subiciamus 
versui  23: 

KaxaXapeTv  b'  fijudc  ebpac 
beT,  Tocc  b'  eiepac  ttujc  eYKa6iZ;o|Li6vac  XaGeTv, 
dc  KXeojuaxoc  ttot'  eiTreV;  et  juejuviicG*  eTi. 

Vertendum:  Svir  mussen  die  Sitze  einnehmen,  die  andern  aber 
(das  Gesass),  von  denen  Rleomachos  sprach,  wenn  ihr's  euch  er- 
innert,  nieuchlings  draufsetzen.'] 
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Natus  Gomperthusis,  vico  Meiningen^,  anno  millesimo  octin- 
genlesimo  undequinquagesimo  III  Nonas  Novembres  palre  Nicolao, 
matre  Margaretha  e  gente  Roeseriana,  fidei  addictus  sum  evange- 
licae.  Anno  CIOlOCCCLXin  traditus  sum  gymnasio  Hilperthusensi, 
quod  Dobrenzii  auspiciis  floret.  Ibi  postquam  per  septem  annos 
versatus  sum,  Lipsiam  me  contuli,  ut  studiis  philologicis  operam 
darem,  simul  ut  officio  fungerer  militari.  A  Utteris  mox  ad  bel- 
lum  Francogallicum  sum  evocatus,  unde  vulnere  afflictus  in  pa- 
triam  redii.  Valetudine  recuperata  rursus  ad  litteras  me  appli- 
cavi  atque  interfui  exinde  per  continua  quattuor  semestria  spatia 
scholis:  Ahrentis,  Curtii,  Ecksteinii,  Langii,  Philippii, 
Ritschelii,  Ruehili,  Voigtii,  Zarnckii;  socielatibus  inter- 
fui  grammaticae  Curtii,  antiquariae  Langii,  philologicae  Rit- 
schelii  afque  per  tria  semestria  seminarii  regii  philo- 
logici  sodalis  fui  ordinarius.  Eis  omnibus  quos  commemoravi 
viris  doctis  summas  ago  gratias,  praeter  ceteros  autem  ei,  quem 
consilio  atque  benevolentia  me  unice  adiuvisse  grato  animo  pro- 
fiteor,   Friderico  Ritschelio. 


